
LAPORAN AKHIR 

 

 

  

 

 

Judul  

MENDESAIN MODEL PEMBELAJARAN MATEMATIKA YANG BERCIRIKAN 

MASALAH KONTEKSTUAL DENGAN AUGMENTED TECGHNOLOGY UNTUK 

MENINGKATKAN KEMAMPUAN BERPIKIR KREATIF MATEMATIKA SISWA 

SMP PASCA PANDEMIC COVID-19 

 

Ketua Peneliti 

KHOERUL UMAM 

0323048901 

 

ARDI DWI SUSANDI 

0405088901 

 

No. Kontrak : 429/LL3/AK.04/2022 

Anggaran yang disetujui  Rp. 129,300,000,- 
 

 

 

PROGRAM STUDI PENDIDIKAN MATEMATIKA 

FAKULTAS KEGURUAN DAN ILMU PENDIDIKAN 

UNIVERSITAS MUHAMMADIYAH PROF DR HAMKA 

2022 



























SURAT PERNYATAAN TANGGUNG JAWAB BELANJA

Yang bertanda tangan di bawah ini :

Nama : Dr KHOERUL UMAM S.Pd, M.Pd
Alamat : Jl. Cipayung Raya No. 10

berdasarkan Surat Keputusan Nomor 155/E5/PG.02.00.PT/2022 dan Perjanjian / Kontrak Nomor 429/LL3/AK.04/2022 mendapatkan Anggaran
Penelitian MENDESAIN MODEL PEMBELAJARAN MATEMATIKA YANG BERCIRIKAN MASALAH KONTEKSTUAL DENGAN
AUGMENTED TECGHNOLOGY UNTUK MENINGKATKAN KEMAMPUAN BERPIKIR KREATIF MATEMATIKA SISWA SMP PASCA
PANDEMIC COVID-19 Sebesar 129,300,000
Dengan ini menyatakan bahwa :
1. Biaya kegiatan Penelitian di bawah ini meliputi :

No Uraian Jumlah

01
Bahan 

ATK (Pulpen, Tinta Printer) = 1 Paket x Rp 3.520.00= Rp3,520,000 Kertas 20 Rim x Rp 50,000=
Rp1.000,000
Spanduk 3 x Rp1.500.000 = Rp4.500.000

9,020,000

02

Pengumpulan Data 

honor administrasi : 3 wilayah	x Rp1,000,000 = Rp3,000,000 Honor Administrasi Keuangan: 12 bulan x
Rp850,000 = Rp10,250,000 Honor Administrasi Surat : 6 bulan x Rp840,000 = Rp5,040,000
Perangkat Penelitian 3 paket x	Rp1,000,000= Rp3,000,000 Pengumpulan Data 20 Responden 3 x
wilayah x Rp80,000 = Rp240,000 Transpot Turun Lapangan selama 3 bulan x 3 wilayah x Rp1,200,000
= Rp3,600,000 Honor Narasumber FGD I = 4 orang x 3 wilayah x Rp 800.000= Rp9,600,000
Moderator FGD I = 3 orang x Rp 500.000	= Rp1,500,000 Konsumsi FGD I = 3 wilayah x 30 orang x
Rp 65.000 = Rp5,850,000 Konsumsi Rapat Tim = 10 rapat x 5 orang x Rp 65.000 = Rp3,250,000
Transpot Rapat Tim diluar Kampus = 10 rapat x 5 orang x Rp. 110,000= Rp5,500,000

50,780,000

03 Analisis Data(Termasuk Sewa Peralatan 
Honor Analisis Data = 2 orang x Rp. 3.500.000 = Rp7,000,000 Koding Data = 1 orang x Rp 2.500.000
= Rp2,500,000 Validasi Data = 1 orang x Rp 4.000.000= Rp. 4.000.000
Narasumber FGD II = 4 orang
x 3 wilayah x Rp. 800.000 = Rp4,800,000 Moderator FGD I = 3 orang x Rp 500.000	= Rp1,500,000

35,550,000









Pengisian poin C sampai dengan poin H mengikuti template berikut dan tidak dibatasi jumlah kata atau halaman 

namun disarankan seringkas mungkin. Dilarang menghapus/memodifikasi template ataupun menghapus 

penjelasan di setiap poin. 

 

EKSPLORASI KECEMASAN SISWA DALAM PEMBELAJARAN MATEMATIKA 

MENGGUNAKAN AUGMENTED REALITY DI SMP: KONSTRUK MODEL A RASCH 

Tingkat Kecemasan 

Sebagai permulaan, penelitian ini memperoleh hasil dalam mendistribusikan kecemasan siswa dalam 

menyelesaikan masalah Matematika berdasarkan tingkat kecemasan mereka. Tiga kelompok tingkat 

kecemasan siswa dibagi menjadi kecemasan rendah, kecemasan sedang, dan kecemasan tinggi. Hasil 

model Rasch menunjukkan 11 siswa pada kelompok kecemasan tinggi, 157 siswa pada kelompok 

kecemasan sedang, dan 33 siswa pada kelompok kecemasan rendah. Hal ini menunjukkan bahwa secara 

angka, siswa cenderung berada pada tingkat kecemasan sedang. Selanjutnya, indikasi pengelompokan 

didasarkan pada rentang nilai masing-masing kelompok. Siswa yang memiliki skor di bawah 57 

termasuk dalam kelompok kecemasan rendah. Kemudian, siswa yang memiliki skor antara 58 hingga 

86 termasuk dalam kelompok kecemasan sedang. Sementara itu, siswa di atas 87 adalah bagian dari 

kelompok kecemasan tinggi. 

Table 1.  Tingkat Kecemasan Siswa 

Level of Anxiety N Minimum Score Maximum Score M SD 

Tinggi 11 87 110 93.82 6.31 

Moderate  157 58 86 70.36 6.57 

Rendah 33 28 57 50.91 6.13 

Total    71.69  

Seperti dapat dilihat pada tabel, nilai rata-rata keseluruhan yang diperoleh adalah 71,69. Nilai tersebut 

menunjukkan bahwa secara keseluruhan siswa berada pada tingkat kecemasan sedang. Proses adaptasi 

siswa dapat mempengaruhi kecemasan sedang dari pembelajaran tatap muka ke pembelajaraan online 

[1] . Adaptasi dari pembelajaran matematika tatap muka dapat menjadi kompleks bagi sebagian besar 

siswa. Keadaan ini menyebabkan hilangnya kesempatan untuk mendengarkan penjelasan guru secara 

langsung dan mengurangi kesempatan siswa untuk berdiskusi. Berbeda jika pembelajaran online 

diseimbangkan dengan pembelajaran tatap muka karena masih penting mendorong siswa untuk 

memperjelas pemahaman dan berdiskusi dengan teman ketika menemukan masalah. Pertemuan 

pembelajaran online yang dilakukan secara terus menerus berdampak pada proses adaptasi yang harus 

dilakukan siswa sehingga menimbulkan kecemasan[2]. 

 

HASIL EKSPLORASI KEMAMPUAN BERPIKIR KREATIF PADA MASALAH 

KONTEKSTUAL MATEMATIKA 

 Dalam menyusun model pembelajaran matematika, peneliti ingin mengetahui sejauhmana 

masalah kontekstual mendukung kemampuan berpikir kreatif siswa. Peneliti mengeksplorasi subjek 

dengan gaya kognitif Field Dependent dan Field Independent berdasarkan 4 indikator berpikir kreatif 

yaitu Fluency,  Flexibility, Originality, Elaboration.  

 

Subjek yang Memiliki Gaya Kognitif FD (Field Dependent) 

C.  HASIL PELAKSANAAN PENELITIAN: Tuliskan secara ringkas hasil pelaksanaan penelitian yang telah 

dicapai sesuai tahun pelaksanaan penelitian. Penyajian meliputi data, hasil analisis, dan capaian luaran 

(wajib dan atau tambahan). Seluruh hasil atau capaian yang dilaporkan harus berkaitan dengan tahapan 

pelaksanaan penelitian sebagaimana direncanakan pada proposal. Penyajian data dapat berupa gambar, 

tabel, grafik, dan sejenisnya, serta analisis didukung dengan sumber pustaka primer yang relevan dan terkini. 



 

Fluency 

Berdasarkan hasil wawancara dan jawaban yang telah diperoleh, siswa FD tidak memiliki 

kemampuan menggunakan masalah disekitar untuk mempresentasikan  masalah kedalam ekspresi 

matematika. Namun Siswa FD hanya memiliki ide dalam mengerjakan soal dengan menggunakan 

sketsa gambar saja dengan memisalkan variabel-variabel yang diketahui pada soal sebagai alat bantu 

dalam menyelesaikan soal yang diberikan. Hal tersebut menunjukkan siswa FD sudah memiliki 

indikator Fluency yang ada pada kemampuan berpikir kreatif walaupun siswa FD belum mampu untuk 

menggunakan masalah disekitar dalam menyelesaikan soal yang diberikan. Selain itu juga, siswa FD 

memiliki kemampuan untuk mendeskripsikan masalah ke dalam ekspresi matematis dengan 

menggunakan pengalaman yang disebutnya proses asimilasi [3]. Kemudian subjek mencoba menyusun 

pengetahuan baru dengan melalui proses ekuilibrasi atau mengadaptasi informasi yang memiliki dengan 

skema yang berbeda dengan skema pengetahuan yang dimiliki. Hal tersebut ditunjukkan dengan siswa 

FD memiliki kemampuan mengidentifikasi variabel-variabel yang ada pada soal. Hal tersebut 

mendukung teori dari Konrad et al., (2021) bahwa siswa FD yang memiliki pertimbangan dalam 

pemikiran sebelum memberikan respon sehingga jawaban yang diperoleh merupakan jawaban yang 

benar. 

 

Flexibility 

Berdasarkan hasil wawancara dan jawaban yang telah diperoleh, siswa FD memiliki jawaban 

lebih dari satu. Namun yang ditulis dilembar jawaban hanya satu saja. Hal tersebut karena siswa FD 

merasa tidak yakin dengan jawaban kedua yang sudah ditemukan sehingga jawaban kedua tidak ditulis. 

Ketika diwawancara siswa FD mengetahui rumus untuk alternatif jawaban kedua, namun siswa FD lupa 

bagaimana cara penggunaan rumus tersebut. Hal tersebut menunjukkan bahwa siswa FD sudah 

memiliki indikator Flexibility yang ada pada kemampuan berpikir kreatif walaupun siswa FD tidak 

menuliskan jawaban lain, akan tetapi siswa FD memiliki ide alternatif jawaban dari soal yang diberikan. 

Hal ini sejalan dengan pernyataan Puspitasari et al., (2019) dan Ali et al., (2021), bahwa Flexibility 

adalah kemampuan menghasilkan ide untuk beberapa konsep kategori. Siswa FD juga menunjukan 

bahwa memiliki kemampuan untuk menerapkan rumus yang diperlukan dalam soal tersebut sehingga 

mendapatkan perhitungan yang tepat [7], [8] 

 

Originality 

Berdasarkan hasil wawancara dan jawaban yang telah diperoleh, siswa FD memiliki langkah-

langkah yang berbeda dengan siswa lain dalam menyelesaikan soal yang diberikan. Hal tersebut 

ditunjukan dengan siswa FD membuat langkah-langkah pengerjaan soal yang tidak dipikirkan oleh 

siswa lain [9]. Contohnya adalah siswa FD memisalkan gambar yang diketahui dalam soal dengan 

menggunakan sketsa gambar bangun segitiga dan memisalkan variabel-variabel serta angka-angka pada 

segitiga yang telah dibuat kemudian menyelesaikan soal tersebut. Sedangkan teman sebangkunya 

menyelesaikan soal langsung menggunakan rumus tanpa membuat sketsa gambar segitiga. Hal tersebut 

menunjukkan bahwa siswa FD sudah memiliki indikator originality yang ada pada kemampuan berpikir 

kreatif walaupun langkah-langkah yang diberikan tidak terlalu banyak. Hal ini sejalan dengan 

pernyataan Sholahuddin, (2021) dan Nwoke, (2021) bahwa originality adalah cara pikir yang berbeda 

terhadap masalah kontekstual yang dihadapi. Hal ini juga sesuai dengan pertanyataan Yayuk et al., 

(2020), bahwa orisinalitas ditunjukkan dengan kemampuan siswa dalam menciptakan masalah yang 

jarang ditemukan siswa lain.  

 

Elaboration 

Berdasarkan hasil wawancara dan jawaban yang telah diperoleh, siswa FD  memiliki 

kemampuan memecahkan masalah dengan langkah-langkah yang urut. Namun siswa FD tidak 

mengecek kembali kebenaran jawaban yang telah diperoleh. Hal tersebut menunjukkan bahwa siswa 

FD sudah memiliki indikator elaboration yang ada pada kemampuan berpikir kreatif walaupun langkah-

langkah yang diberikan dalam lembar jawaban tidak secara detail dijelaskan. Temuan ini sesuai dengan 

pernyataan Wahyudi et al., (2018) dan Pandawa, (2020), bahwa elaboration merupakan kemampuan 

siswa dalam memecahkan masalah dengan langkah-langkah yang urut sesuai dengan soal yang 

diberikan. 



 

Subjek yang Memiliki Gaya Kognitif FI 

 

Fluency 

Berdasarkan hasil wawancara dan jawaban yang telah diperoleh, siswa FI  memiliki 

kemampuan menggunakan masalah disekitar untuk mempresentasikan masalah kedalam ekspresi 

matematika. Hal tersebut dibuktikan dengan hasil wawancara dengan siswa FI yang menyatakan bahwa 

siswa tersebut membayangkan seolah-oleh menjadi nakhoda.  Selain itu juga, Siswa FI  memiliki ide 

dalam mengerjakan soal dengan menuliskan hal yang diketahui dan hal yang ditanyakan. Kemudian 

siswa FI juga memisalkan variabel-variabel  dari sisi-sisinya dan sudut pada gambar sehingga 

memudahkan dalam menyelesaikan soal yang diberikan. Hal tersebut menunjukkan siswa FI sudah 

memiliki indikator Fluency yang ada pada kemampuan berpikir kreatif sehingga siswa FI  mampu untuk 

menggunakan masalah disekitar dalam menyelesaikan soal yang diberikan. Selain itu juga, siswa FI 

memiliki kemampuan untuk mendeskripsikan masalah ke dalam ekspresi matematis dengan  

menggunakan pengalaman yang disebutnya proses asimilasi [15]. Kemudian subjek mencoba 

menyusun pengetahuan baru dengan melalui proses ekuilibrasi atau mengadaptasi informasi yang 

memiliki dengan skema yang berbeda dengan skema pengetahuan yang dimiliki [16]. Hal tersebut 

ditunjukkan dengan siswa FI memiliki kemampuan mengidentifikasi variabel-variabel yang ada pada 

soal. Hal tersebut mendukung teori Cenberci, (2018), bahwa siswa FI yang memiliki karakter mampu 

menyelesaikan permasalahan yang dikaitkan dengan masalah kontekstual. 

 

Flexibility 

Berdasarkan hasil wawancara dan jawaban yang telah diperoleh, siswa FI memiliki jawaban 

lebih dari satu. Pada lembar jawaban siswa FI menuliskan dua cara pengerjaan yang berbeda tetapi 

menghasilkan jawaban akhir yang sama.  Hal tersebut karena siswa FI yakin bahwa walaupun 

menggunakan rumus yang sama, namun menghasilkan jawaban yang sama dan benar. Ketika 

diwawancara, siswa FI mampu untuk menggunakan dua rumus yang berbeda tersebut pada soal yang 

diberikan sehingga siswa FI tidak mengalami kesulitan dalam menyelesaikan soal tersebut. Hal tersebut 

menunjukkan bahwa siswa FI sudah memiliki indikator Flexibility yang ada pada kemampuan berpikir 

kreatif karena menuliskan dua jawaban yang berbeda dengan cara yang berbeda. Hal ini sejalan dengan 

pernyataan Wahyudi et al., (2020) dan Suryandari et al., (2021), bahwa Flexibility adalah kemampuan 

menghasilkan ide untuk beberapa konsep kategori. Siswa FI juga menunjukan bahwa memiliki 

kemampuan memilih rumus yang tepat dan menggunakan rumus tersebut terhadapa soal yang diberikan 

sehingga menghasilkan jawaban yang benar walaupun dengan cara pengerjaan yang berbeda [20]. 

Originality 

Berdasarkan hasil wawancara dan jawaban yang telah diperoleh, siswa FI memiliki langkah-

langkah yang berbeda dan memiliki jawaban lebih dari satu jika dibandingkan dengan siswa lain dalam 

menyelesaikan soal yang diberikan. Hal tersebut ditunjukan dengan siswa FI membuat dua langkah-

langkah pengerjaan soal yang tidak dipikirkan oleh siswa lain. Contohnya adalah siswa FI memisalkan 

gambar yang diketahui dalam soal dengan menggunakan sketsa gambar bangun segitiga dan 

memisalkan variabel-variabel serta angka-angka pada segitiga yang telah dibuat kemudian 

menyelesaikan soal tersebut. Sedangkan teman sebangkunya menyelesaikan soal langsung 

menggunakan rumus tanpa membuat sketsa gambar segitiga. Selain itu juga, siswa FI menggunakan 

dua rumus atau cara yang berbeda tetapi menghasilkan jawaban yang sama. Sedangkan siswa yang lain 

hanya menggunakan satu cara saja dalam menyelesaikan soal tersbeut. Hal tersebut menunjukkan 

bahwa siswa FI sudah memiliki indikator originality yang ada pada kemampuan berpikir kreatif karena 

siswa FI memiliki banyak langkah-langkah dalam menyelesaikan soal yang diberikan. Hal ini sejalan 

dengan pernyataan Ndiung, (2019) dan Hidajat, (2021), bahwa originality adalah cara pikir yang 

berbeda terhadap masalah kontekstual yang dihadapi. Hal ini juga sesuai dengan pertanyataan  bahwa 

orisinalitas ditunjukkan dengan kemampuan siswa dalam menciptakan masalah yang jarang ditemukan 

siswa lain. 

Elaboration 

Berdasarkan hasil wawancara dan jawaban yang telah diperoleh, siswa FI  memiliki 

kemampuan memecahkan masalah dengan langkah-langkah yang urut dan lebih kompleks. Selain itu 

juga, siswa FI ketika diwawancara selalu mengecek kembali kebenaran jawaban yang telah diperoleh 



sehingga siswa FI memiliki ketelitian yang baik ketika menyelesaikan soal yang diberikan. Hal tersebut 

menunjukkan bahwa siswa FI sudah memiliki indikator elaboration yang ada pada kemampuan berpikir 

kreatif karena langkah-langkah yang diberikan dalam lembar jawaban dijelaskan secara lebih detail dan 

kompleks. Temuan ini sesuai dengan pernyataan Toheri et al., (2020), bahwa elaboration merupakan 

kemampuan siswa dalam memecahkan masalah dengan langkah-langkah yang urut sesuai dengan soal 

yang diberikan. 

Berdasarkan pembahasan di atas terlihat bahwa siswa  bergaya kognitif FD dan siswa yang 

bergaya kognitif FI memiliki penyelesaian permasalahan kontekstual yang berbeda-beda. Namun Siswa 

yang bergaya kognitif FI memiliki banyak pertimbangan dan memiliki penyelesaian masalah yang lebih 

kompleks jika dibandingkan dengan siswa yang bergaya kognitif FD. Hal tersebut terbukti dengan siswa 

bergaya kognitif FI memiliki banyak pilihan jawaban dan ide dalam menyelesaikan permasalahan yang 

dihadapi. Selain itu juga siswa bergaya kognitif FI memiliki ketelitian lebih baik jika dibandingkan 

dengan siswa bergaya kognitif FD. Hal tersebut terbukti dengan siswa bergaya kognitif FI selalu 

mengecek ulang langkah-langkah yang sudah dituliskan pada lembar jawaban sebelum lembar jawaban 

tersebut dikumpulkan kepada guru. Selain itu juga, siswa FI dianggap lebih mudah dalam 

menyelesaikan soal pemecahan masalah kontektual. Hal tersebut karena siswa FI lebih terbiasa dalam 

mengahadapi permasalahan yang berkaitan dengan kehidupan sehari jika dibandingkan dengan siswa 

FD [24], [25]. Walaupun kedua subjek ini sudah memenuhi indikator yang ada dalam kemampuan 

berpikir kreatif, namun siswa bergaya kognitif FI memiliki kemampuan berpikir kreatif lebih baik 

dalam menyelesaikan permasalahan kontektual jika dibandingkan dengan siswa yang bergaya kognitif 

FD. Hal tersebut diperkuat oleh penelitian Nugroho et al., (2020) dan Susandi et al., (2019), bahwa 

siswa bergaya kognitif FD dan siswa bergaya kognitif FI telah memenuhi indikator dalam kemampuan 

berpikir kreatif, namun siswa bergaya kognitif FI lebih kompleks dalam menyelesaikan permasalahan 

kontekstual yang diberikan. Oleh sebab itu, pemberian masalah kontekstual penting diberikan oleh guru 

kepada siswa agar guru mengetahui kemampuan berpikir kreatif dari siswa [28]–[30]. Pemecahan 

masalah kontekstual juga dapat mendorong siswa untuk menemukan berbagai macam ide dan 

penyekesaian permasalahan yang bermacam-macam sehingga siswa dapat mengembangkan 

kemampuan berpikir kreatif [31]. Selain itu juga, penting bagi guru untuk menggunakan strategi yang 

cocok dalam pembelajaran agar kemampuan berpikir kreatif dari siswa dapat berkembang dengan baik 

[32]–[34]. 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat dalam mengembangkan kegiatan 

pembelajaran di kelas dalam mengajar materi trignometri sehingga siswa akan lebih memperhatikan 

lagi permasalahan yang sedang dihadapi sehingga siswa dalam menyelesaikan masalah kontektual yang 

berkaitan dengan kemampuan berpikir kreatif tidak mengalami kesulitan. Selain itu juga, dengan 

diketahuinya cara penyelesaian permasalahan kontektual dalam berpikir kreatif pada siswa bergaya 

kognitif FD dan siswa bergaya kognitif FI, guru dapat menerapkan strategi yang cocok dalam 

melakukan pembelajaran di kelas. Oleh karena itu, studi lebih lanjut dapat dilakukan suatu penelitian 

terkait dengan mengembangkan model pembelajaran pada pengajaran matematika untuk meningkatkan 

kemampuan berpikir kreatif matematika siswa. 
 

D.  STATUS LUARAN:  Tuliskan jenis, identitas dan status ketercapaian setiap luaran wajib dan luaran 

tambahan (jika ada) yang dijanjikan. Jenis luaran dapat berupa publikasi, perolehan kekayaan intelektual, 

hasil pengujian atau luaran lainnya yang telah dijanjikan pada proposal. Uraian status luaran harus didukung 

dengan bukti kemajuan ketercapaian luaran sesuai dengan luaran yang dijanjikan. Lengkapi isian jenis 

luaran yang dijanjikan serta mengunggah bukti dokumen ketercapaian luaran wajib dan luaran tambahan 

melalui Simlitabmas. 

 

LUARAN WAJIB dari penelitian ini adalah publikasi ilmiah jurnal international berreputasi yang 

sudah dalam status ACCEPTED pada jurnal PEGEGOG saat ini terindeks pada E-SCI (Thomson 

Reuters), Scopus Q4, ERIC Insitute Edudation dengan nomor ISSN: 2146-0655, E-ISSN: 2148-239X. 

https://www.pegegog.net/index.php/pegegog/about. Jurnal sudah dalam tahapan Copyediting pada 

tanggal 7 November 2022.  

 



LUARAN TAMBAHAN adalah  publikasi ilmiah dengan status ACCEPTED pada proceedings 

ISCET 2022 International Seminar and Conference of Educational Technology yang diselenggarakan 

oleh Program Studi Doctoral Teknologi Pendidikan, Universitas Negeri Jakarta akan diterbitkan oleh 

Atlantis Press terindeks pada in Web of Science Conference Proceedings. 

LUARAN TAMBAHAN adalah Proceding International Conference dengan status Published. . 

E.  PERAN MITRA: Tuliskan realisasi kerjasama dan kontribusi Mitra baik in-kind maupun in-cash (untuk 

Penelitian Terapan, Penelitian Pengembangan, PTUPT, PPUPT serta KRUPT). Bukti pendukung realisasi 

kerjasama dan realisasi kontribusi mitra dilaporkan sesuai dengan kondisi yang sebenarnya. Bukti dokumen 

realisasi kerjasama dengan Mitra diunggah melalui Simlitabmas. 

 

Mitra penelitian adalah Guru matematika merangkap Kepala Sekolah di MTS Kafila Jakarta Timur dan Guru 

Matematika. Peran Guru Mitra adalah mitra peneliti dalam menganalisis bagaimana masalah kontekstual dapat 

mempengaruhi kemampuan berpikir kreatif siswa. Guru berperan untuk memilih subjek penelitian yang memiliki 

komunikasi yang baik sehingga dapat memberikan informasi yang dibutuhkan dalam penelitian ini. Guru dan tim 

peneliti secara kolaboratif menyusun perangkat penelitian yang akan mengeksplorasi kemampuan berpikir kreatif 

siswa melalui masalah matematika kontekstual.  

 

F. KENDALA PELAKSANAAN PENELITIAN: Tuliskan kesulitan atau hambatan yang dihadapi selama 

melakukan penelitian dan mencapai luaran yang dijanjikan, termasuk penjelasan jika pelaksanaan penelitian 

dan luaran penelitian tidak sesuai dengan yang direncanakan atau dijanjikan. 

 

Kendala penelitian adalah pelaksanaan tatap muka yang baru 80 persen dan materi yang siswa telah pelajari 

ternyata belum dikuasai dengan baik menjadi hambatan bagi peneliti. Siswa mengalami lost learning  pada masa 

pandemi COVID-19. Jadwal yang seharusnya sudah mengeksplorasi kemampuan berpikir kreatif siswa harus 

ditunda beberapa pertemuan agar siswa dapat memahami materi lebih baik. Guru setelah pembelajaran tatap muka 

membutuhkan kemampuan yang ekstra dalam mengajarkan kembali matematika pada siswa.   

 

G. RENCANA TAHAPAN SELANJUTNYA: Tuliskan dan uraikan rencana penelitian di tahun berikutnya 

berdasarkan indikator luaran yang telah dicapai, rencana realisasi luaran wajib yang dijanjikan dan 

tambahan (jika ada) di tahun berikutnya serta roadmap penelitian keseluruhan. Pada bagian ini 

diperbolehkan untuk melengkapi penjelasan dari setiap tahapan dalam metoda yang akan direncanakan 

termasuk jadwal berkaitan dengan strategi untuk mencapai luaran seperti yang telah dijanjikan dalam 

proposal. Jika diperlukan, penjelasan dapat juga dilengkapi dengan gambar, tabel, diagram, serta pustaka 

yang relevan. Jika laporan kemajuan merupakan laporan pelaksanaan tahun terakhir, pada bagian ini dapat 

dituliskan rencana penyelesaian target yang belum tercapai. 

 

Sesuai dengan permintaan mitra yang bisa di lihat pada Surat Pernyataan kedua Guru Mitra pada 

lampiran terkait peran mitra, maka rencana tindak lanjut adalah membuat model pembelajaran 

matematika yang mengintegrasikan augmented technology yang perlu mendukung kemampuan berpikir 

kreatif matematis siswa.  

 

H. DAFTAR PUSTAKA: Penyusunan Daftar Pustaka berdasarkan sistem nomor sesuai dengan urutan 

pengutipan. Hanya pustaka yang disitasi pada laporan kemajuan yang dicantumkan dalam Daftar Pustaka. 
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