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RINGKASAN

CHICA RISKA ASHARI. Studi Analisis Ketahanan Pangan Rumah Tangga
Miskin Perkotaan dan Perdesaan di Sulawesi Selatan. Dibimbing oleh ALI
KHOMSAN dan YAYUK FARIDA BALIWATI.

Pemerintahan  dibawah pimpinan Presiden Joko Widodo telah
memprioritaskan program pangan dan gizi didalam Rencana Pembangunan Jangka
Menengah Nasional (RPJMN) 2015-2019. Salah satu faktor yang menyebabkan
terjadinya rawan pangan adalah kemiskinan. Banyak indikator yang digunakan
untuk mengukur ketahanan pangan. Pengukuran yang paling sering digunakan yaitu
recall pangan, indikator antropometri atau data kesehatan. Namun semua indikator
tersebut memiliki kelemahan seperti pengumpulan dan analisis data yang tidak
praktis dan relatif mahal untuk diimplementasikan. Oleh sebab itu, diperlukan
metode yang lebih sederhana dan mudah untuk diimplementasikan. Metode yang
lebih baru dikembangkan yaitu Household Food Insecurity Access Scale (HFIAS).

Tujuan dari penelitian ini yaitu: (1) menganalisis karakteristik rumah tangga
(usia orang tua, pendidikan orang tua, pengetahuan gizi ibu, ukuran rumah tangga,
jenis pekerjaan orang tua, kepemilikan aset, dan pendapatan total rumah tangga)
perkotaan dan perdesaan; (2) menganalisis Tingkat Kecukupan Energi (TKE) dan
Tingkat Kecukupan Protein (TKP) rumah tangga perkotaan dan perdesaan; (3)
menganalisis tingkat ketahanan pangan yang diukur menggunakan metode HFIAS,
metode Maxwell dan metode Maxwell yang dimodifikasi pada rumah tangga
perkotaan dan perdesaan; (4) menganalisis karakteristik rumah tangga (usia orang
tua, pendidikan orang tua, pengetahuan gizi ibu, ukuran rumah tangga, jenis
pekerjaan orang tua, kepemilikan aset dan pendapatan total rumah tangga)
berdasarkan tingkat ketahanan pangan rumah tangga yang diukur menggunakan
metode HFIAS dan metode Maxwell yang dimodifikasi; (5) mengidentifikasi Food
Coping Strategy rumah tangga perkotaan dan perdesaan dalam rangka mencapai
dan mempertahankan ketahanan pangan; (6) menganalisis validitas ukuran
ketahanan pangan dengan metode HFIAS terhadap metode Maxwell yang
dimodifikasi sesuai kondisi di Indonesia. Penelitian dilaksanakan di Kelurahan
Mangasa Kecamatan Tamalate Kota Makassar dan di Desa Tanete dan Desa
Takkalasi Kacamatan Maritenggae Kabupaten Sidrap. Desain penelitian adalah
cross sectional study. Sebanyak 170 rumah tangga dianalisis pada penelitian ini.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa untuk variabel karakteristik sosial
rumah tangga tangga meliputi usia kepala rumah tangga, usia ibu rumah tangga,
ukuran rumah tangga, pendidikan kepala rumah tangga, pendidkan ibu rumah
tangga, dan pengetahuan gizi ibu rumah tangga. Usia kepala rumah tangga dan
pengetahuan gizi ibu rumah tangga tidak terdapat perbedaan antara perkotaan dan
perdesaan (p>0.05), sedangkan usia ibu rumah tangga, ukuran rumah tangga,
pendidikan kepala rumah tangga, dan pendidikan ibu rumah tangga terdapat
perbedaan antara perkotaan dan perdesaan (p<0.05). Jenis pekerjaan kepala rumah
tangga dan pendapatan total rumah tangga terdapat perbedaan antara perkotaan dan
perdesaan (p<0.05).

Sebagian besar Tingkat Kecukupan Energi (TKE) rumah tangga perkotaan
termasuk dalam kategori kurang (60%), sedangkan rumah tangga perdesaan
temasuk dalam kategori cukup (64.4%). Begitu juga dengan Tingkat Kecukupan



Protein (TKP), sebagian besar rumah tangga perkotaan termasuk dalam kategori
kurang (60.0%), sedangkan rumah tangga perdesaan termasuk dalam kategori
cukup (67.1%). Hal ini menunjukkan bahwa TKE dan TKP rumah tangga
perdesaaan lebih baik dari rumah tangga perkotaan.

Pengukuran tingkat ketahanan pangan menggunakan metode HFIAS
menunjukkan bahwa rumah tangga yang termasuk dalam kategori tahan pangan
lebih banyak di perdesaan (27.1%) daripada di perkotaan (18.8%). Pengukuran
tingkat ketahanan pangan menggunakan metode Maxwell menunjukkan bahwa
rumah tangga yang termasuk dalam kategori tahan pangan lebih banyak di
perdesaan (17.6%) daripada di perkotaan (8.2%). Pengukuran tingkat ketahanan
pangan menggunakan metode Maxwell yang dimodifikasi menunjukkan bahwa
rumah tangga yang termasuk dalam kategori tahan pangan lebih banyak di
perdesaan (32.9%) daripada di perkotaan (27.1%). Hal ini menunjukkan bahwa dari
ketiga hasil pengukuran metode tersebut tingkat ketahanan pangan rumah tangga
perdesaan lebih baik dari tingkat ketahanan pangan rumah tangga perkotaan.
Variabel yang diduga memengaruhi tingkat ketahanan pangan yang diukur dengan
metode HFIAS vyaitu ukuran rumah tangga (p<0.05) sedangkan variabel yang
diduga memengaruhi tingkat ketahanan pangan yang diukur dengan metode
Maxwell yang dimodifikasi yaitu pengetahuan gizi ibu (p<0.05) dan ukuran rumah
tangga (p<0.05). Modifikasi metode Maxwell dilakukan pada cut off konsumsi
energi. Modifikasi ini dilakukan agar sesuai dengan kondisi di Indonesia menurut
Peraturan Menteri Pertanian No. 65 tentang Standar Pelayanan Minimal Bidang
Ketahanan Pangan Provinsi dan Kabupaten/Kota dan DKP 2009 yaitu rumah
tangga yang termasuk kategori rawan pangan jika konsumsi energinya kurang dari
70%.

Perilaku coping taraf 1 yang dilakukan oleh sebagian besar rumah tangga
perkotaan yaitu menerima kupon raskin (30.6%) sedangkan rumah tangga
perdesaan yaitu beternak ayam (45.9%). Perilaku coping taraf 2 yang dilakukan
oleh sebagian besar rumah tangga perkotaan (44.7%) yaitu meminjam uang dari
saudara dekat, begitupun juga rumah tangga perdesaan (30.6%). Perilaku coping
taraf 3 yang dilakukan oleh sebagian besar rumah tangga perkotaan (22.4%) dan
perdesaan (23.5) yaitu migrasi ke kota/desa/pulau lain, tetapi hal ini belum bisa
menjadi solusi buat mereka.

Validitas HDDS dilakukan secara kuantitatif dan kualitatif. Secara kuantitatif
metode Maxwell sebagai gold standard diperoleh nilai p=0.000 dan nilai r=0.393
menunjukkan korelasi positif dengan kekuatan korelasi lemah. Sedangkan metode
Maxwell yang dimodifikasi sebagai gold standard diperoleh nilai p=0.000 dan nilai
r=0.408 menunjukkan korelasi positif dengan kekuatan korelasi sedang. Untuk
metode HFIAS terhadap metode Maxwell yang dimodifikasi sebagai gold standard
yang sebelumnya empat kategori dijadikan dua kategori yaitu tahan pangan dan
tidak tahan pangan maka diperoleh nilai p=0.000 dan nilai r=0.682 yang
menunjukkan korelasi positif dengan kekuatan korelasi kuat. Kemudian dihitung
nilai sensitivitas dan spesitifitas, diperoleh 86.6% dan 45.1%. Hal ini menunjukkan
bahwa metode HFIAS dapat digunakan sebagai metode pengukuran tingkat
ketahanan pangan. Secara kualitatif, metode HFIAS relatif lebih mudah dan
sederhana digunakan untuk pengambilan data.

Kata kunci: perkotaan, perdesaan, rawan pangan, validitas



SUMMARY

CHICA RISKA ASHARI. Study of Household Food Security Analysis of
Urban and Rural Poor in South Sulawesi. Supervised by ALI KHOMSAN and
YAYUK FARIDA BALIWATI

Government under President Joko Widodo has prioritized food and nutrition
program within the National Medium Term Development Plan (RPJMN) 2015-
2019. One of the factors that cause food insecurity is poverty. Many indicators is
used to measure food security. Measurements of the most commonly used are food
recall, anthropometric indicators or health data. However, all the indicators have
drawbacks such as data collection and analysis are impractical and relatively
expensive to implement. Therefore, we need a method that is simpler and easier to
implement. Newer methods developed is Household Food Insecurity Access Scale
(HFIAS).

The purpose of this study are: (1) analyzing the characteristics of the
household (age of the parents, parental education, maternal nutrition knowledge,
household size, type of work older people, assets, and total household income) in
urban and rural areas; (2) analyze the level of energy adequacy (TKE) and Protein
Sufficiency Rate (TKP) urban and rural households; (3) analyze the level of food
security as measured using HFIAS methods, methods of Maxwell and Maxwell
modified method in urban and rural households; (4) (1) analyzing the characteristics
of the household (age of the parents, parental education, maternal nutrition
knowledge, household size, type of work older people, assets, and total household
income) in household food security level as measured using methods HFIAS and
methods Maxwell modified; (5) Identifying Food Coping Strategy of urban and
rural households in order to achieve and maintain food security; (6) to analyze the
validity of the measure of food security with HFIAS method against Maxwell
method modified according to the conditions in Indonesia. A cross sectional study
was conducted in Mangasa, Tamalate district, Makassar City and in Takkalasi and
Tanete, Maritenggae district, Sidrap Regency. A total of 99 households were selected
for the analysis.

The results of this study indicate that for the social characteristics of
household variables include age household head of household, aged housewife,
household size, education of household head, education housewife and homemaker
nutritional knowledge. Age of head of household and nutritional knowledge
housewife there is no difference between urban and rural areas (p>0.05), while
those aged housewife, household size, education of household head, education and
housewives there are differences between urban and rural areas (p<0.05). This type
of work head of the household and the total household income there is a difference
between urban and rural areas (p<0.05).

Most Adequacy Levels of Energy (TKE) urban households included in the
poor category (60%), while rural households including the category fairly (64.4%).
Likewise with Protein Sufficiency Rate (TKP), the majority of urban households
included in the poor category (60.0%), while rural households included in the
category enough (67.1%). This shows that the TKE and household crime scene
perdesaaan better than urban households.



Measuring the level of food security using methods HFIAS indicate that
households are included in the category of food secure more in rural areas (27.1%)
than in urban areas (18.8%). Measurement of levels of food insecurity using
Maxwell showed that households were included in the category of food secure more
in rural areas (17.6%) than in urban areas (8.2%). Measuring the level of food
security using a modified Maxwell showed that households were included in the
category of food secure more in rural areas (32.9%) than in urban areas (27.1%).
This suggests that the measurement results of the three methods are the level of
food security of rural households better than the level of food security of urban
households. Variables expected to influence the level of food security as measured
by the method HFIAS namely household size (p<0.05), while the variables
expected to influence the level of food security as measured by the method of
Maxwell modified namely nutritional knowledge of mothers (P <0.05) and the size
of the household (p<0.05). Maxwell method modification done on the cut off
energy consumption. These modifications are made to fit the conditions in
Indonesia by the Minister of Agriculture No. 65 of the Minimum Service Standards
for Food Security Provincial and District/Municipal and DKP 2009 that households
are categorized as food insecure if the energy consumption is less than 70%.

Coping behaviors stage 1 performed by most urban households that receive
coupons Raskin (30.6%), while rural households are raising chickens (45.9%). 2
level coping behaviors performed by most of the urban households (44.7%) are
borrowing money from close relatives, as well as also of rural households (30.6%).
3 level coping behaviors performed by most of the urban households (22.4%) and
rural (23.5%) ie migration to the city/village/other islands, but this can not be a
solution for them.

Validation performed quantitatively and qualitatively. In quantitative,
Maxwell method as the gold standard obtained p value =0.000 and r=0.393 showed
a positive correlation with the strength of the correlation is weak. While the method
of Maxwell modified as the gold standard obtained p value=0.000 and r=0.408
showed a positive correlation with the strength of the correlation was. HFIAS
methods and Maxwell modified as the gold standard which four categories used
two categories, namely food security and food insecurity, the obtained value of
p=0.000 and r = 0.682 which shows a positive correlation with the strength of a
strong correlation. Then calculated the sensitivity and spesitifitas, ie 86.6% and
45.1%. This suggests that HFIAS method can be used as a method to measuring the
level of food security. HFIAS method is relatively easy and simple in collecting data
and in analysis.

Keywords: food insecurity, rural, urban, validity
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PENDAHULUAN

Latar Belakang

Definisi ketahanan pangan dalam Undang-Undang Pangan No.18 tahun 2012
adalah terpenuhinya pangan bagi negara sampai dengan perseorangan, yang
tercermin dari tersedianya pangan yang cukup, baik jumlah maupun mutunya, aman,
beragam, bergizi, merata dan terjangkau serta tidak bertentangan dengan agama,
keyakinan dan budaya masyarakat, untuk dapat hidup sehat, aktif dan produktif
secara berkelanjutan. Peraturan Pemerintah No.17 tahun 2015 tentang ketahanan
pangan dan gizi telah menambah status gizi sebagai outcome dari ketahanan pangan
dan gizi.

Merujuk definisi tersebut, pada dasarnya didalam ketahanan pangan terdapat
empat pilar yaitu aspek ketersediaan (food availibility), aspek stabilitas
ketersediaan atau pasokan pangan (stability of food), aspek akses atau
keterjangkauan (food access) dan aspek konsumsi pangan (food consumption) yang
secara langsung akan berdampak pada status gizi. Menurut Supariasa et al. (2012)
bahwa masalah gizi muncul akibat masalah ketahanan pangan di tingkat rumah
tangga, yaitu kemampuan rumah tangga dalam memperoleh makanan untuk seluruh
anggota rumah tangganya. Hal ini mencerminkan kurangnya aksesibilitas rumah
tangga untuk memperolen makanan yang salah satunya disebabkan oleh
kemiskinan. Menurut Suhardjo (1994) bahwa ketidaktahanan pangan rumah tangga
disebabkan oleh kemiskinan dan pendapatan yang rendah.

Menurut peta ketahanan dan kerentanan pangan Indonesia tahun 2015 bahwa
salah satu karakteristik utama yang menyebabkan tingginya kerentanan terhadap
kerawanan pangan di Indonesia yaitu tingginya jumlah penduduk yang hidup di
bawah garis kemiskinan (DKP 2015). Semenjak tahun 2013, jumlah penduduk
miskin selalu meningkat tiap tahunnya. Di tahun 2015, jumlah penduduk miskin
mengalami peningkatan sebanyak 310 ribu jiwa dari tahun 2014 dan 520 ribu jiwa
dari tahun 2013 menjadi 28.59 juta jiwa atau 11.22% pada Maret 2015 (BPS 2015f).
Di Indonesia, salah satu indikator yang digunakan dalam deteksi dini kejadian
rawan pangan melalui Sistem Kewaspadaan Pangan dan Gizi adalah rumah tangga
miskin.

Banyak indikator yang digunakan untuk mengukur ketahanan pangan.
Pengukuran yang paling sering digunakan vyaitu recall pangan, indikator
antropometri atau data kesehatan, yang juga telah digunakan dalam beberapa studi
(Qaim & Kouser 2013; Ecker & Qaim 2011). Namun, semua indikator tersebut
memiliki kelemahan seperti pengumpulan dan analisis data yang tidak praktis dan
relatif mahal untuk diimplementasikan (De Haen et al. 2011). Metode yang lebih
baru dikembangkan yaitu Household Food Insecurity Access Scale (HFIAS) dirilis
oleh Food and Nutrition Technical Assistance Project (FANTA) pada tahun 2006,
yang tidak mengukur asupan pangan atau status gizi, tetapi persepsi rumah tangga
itu sendiri mengenai akses mereka terhadap pangan (Swindale & Bilinsky 2006).
HFIAS relatif mudah dan lebih murah untuk diterapkan dibandingkan kebanyakan
metode lainnya (Kabunga et al. 2014). HFIAS berfokus pada akses rumah tangga
terhadap pangan, termasuk juga ketersediaan pangan di rumah tangga. HFIAS telah
disempurnakan dalam konteks negara berkembang (Coates et al. 2006a, b).
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Beberapa negara yang telah melakukan validitas terhadap metode ini yaitu
Bangladesh (Coates et al. 2006c), Brazil (Hackett et al. 2008), Costa Rica
(Gonzélez et al. 2008), Tanzania (Knueppel et al. 2010), Ethiopia (Maes et al. 2009)
dan Burkina Faso (Becquey et al. 2010). HFIAS awalnya digunakan untuk
memantau kerawanan pangan di Amerika Serikat (Kabunga et al. 2014). Indonesia
merupakan salah satu negara berkembang yang memungkinkan untuk
digunakannya metode HFIAS dalam mengukur tingkat ketahanan pangan rumah
tangga.

Sebagian besar rumah tangga di Sulawesi Selatan termasuk dalam kategori
rentan pangan, yaitu sebesar 45.15% (Lantarsih et al. 2011). Menurut Peta
Ketahanan dan Kerentanan Pangan Indonesia tahun 2015, kabupaten/kota di
Provinsi Sulawesi Selatan termasuk dalam golongan kabupaten/kota tahan pangan.
Namun, ketahanan pangan yang tercapai pada tingkat wilayah belum tentu
menjamin ketahanan pangan pada tingkat yang lebih rendah. Hal ini terjadi akibat
tidak meratanya kemampuan rumahtangga dalam akses dan ketersediaan pangan di
dalam rumahtangga (Kartika & Ririn 2013). Untuk itu, penting dilakukan
pengukuran ketahanan pangan pada tingkat rumah tangga (Saliem et al. 2002).

Provinsi Sulawesi Selatan merupakan daerah penghasil tanaman pangan
terbesar di Kawasan Timur Indonesia dengan komoditas tanaman pangan andalan
adalah padi. Produksi padi Sulawesi Selatan tahun 2014 meningkat sekitar 7.2%
dibandingkan dengan tahun 2013 (BPS 2015b), sehingga dapat memberikan
kontribusi energi sekitar 3 645 kal/hari untuk dapat mendukung memenuhi
kebutuhan energi masyarakat Sulawesi Selatan pada tahun 2014. Tanaman pangan
pokok seperti singkong, ubi, padi dan jagung terbukti memberikan kontribusi besar
untuk status ketahanan pangan rumah tangga petani (Ibok et al. 2014). Laporan
SDT (Studi Diet Total) (2014) menunjukkan bahwa di Provinsi Sulawesi Selatan,
rerata asupan energi di perkotaan dan perdesaan pada kelompok usia 0-59 bulan
sudah mencukupi AKE (Angka Kecukupan Energi) (1130 kkal) yaitu sebesar 1 131
kkal, sedangkan pada kelompok usia lainnya mulai usia 5-12 tahun sampai lansia
terjadi defisit. Hal ini terjadi karena keterjangkauan pangan sangat bergantung pada
pendapatan. Rumah tangga miskin, memiliki akses yang rendah terhadap pangan.
Jumlah penduduk miskin di Provinsi Sulawesi Selatan tahun 2014, sebanyak 863
300 jiwa atau 9.54% dari total penduduk yang ada (BPS 2015b).

Adanya perbedaan berdasarkan aspek lingkungan fisik, lingkungan sosial,
nilai kehidupan, kecenderungan diversifikasi makanan pokok antara wilayah
perkotaan dan perdesaan tentu akan memberikan perbedaan besarnya pendapatan
serta konsumsi pangan rumah tangga. Besarnya pendapatan yang diperoleh rumah
tangga akan memengaruhi konsumsi pangan dan non pangan yang dilakukan rumah
tangga dikedua wilayah tersebut. Hal ini tentu akan berdampak pada tingkat
ketahanan pangan rumah tangga.

Kota Makassar merupakan ibukota Provinsi Sulawesi Selatan yang juga
merupakan kota terbesar keempat di Indonesia dan terbesar di Kawasan Timur
Indonesia. Struktur Kota Makassar masih di dominasi oleh sektor perdagangan,
restoran dan hotel dengan kontribusi terhadap terhadap PRDB (Produk Domestik
Regional Bruto) tahun 2013 sebesar 29.43% (BPS 2015a). Kota Makassar
merupakan kabupaten/kota yang menduduki peringkat kedua jumlah terbanyak
penduduk miskinnya setelah Kabupaten Bone pada tahun 2013. Jumlah penduduk
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miskin Kota Makassar mencapai 7.70% dari total penduduk miskin yang ada di
Provinsi Sulawesi Selatan (BPS 2015b).

Kabupaten Sidenreng Rappang (Sidrap) dikenal sebagai salah satu daerah
pertanian di Provinsi Sulawesi Selatan. Hal ini terlihat dari peran sektor pertanian
terutama tanaman pangan yang memiliki andil cukup besar dalam pertumbuhan
perekonomian dengan kontribusi terhadap PRDB (Produk Domestik Regionl
Bruto) tahun 2014 sebesar 34.07%. Produksi tanaman padi di Kabupaten Sidrap
pada tahun 2014 mengalami peningkatan sekitar 5.59% (BPS 2015c). Sehingga
dapat memberikan kontribusi energi sekitar 9 661 kkal/hari pada tahun 2014.
Walaupun demikian, menurut data BPS bahwa jumlah masyarakat miskin di
Kabupaten Sidrap meningkat sekitar 5.9% pada tahun 2013. Kekurangan atau
ketidakcukupan pangan pada wilayah pertanian seperti Kabupaten Sidrap ini juga
disebabkan karena fluktuasi produksi pangan sepanjang tahun (Olaniyi et al. 2014;
Husaini 2012).

Hal tersebut di atas, mencerminkan kerawanan pangan yang disebabkan
karena kurangnya akses terhadap pangan. Upaya yang dapat dilakukan oleh
masyarakat dalam mengatasi permasalahan tersebut yaitu food coping strategy.
Food coping strategy dilakukan agar kerawanan pangan tidak terjadi secara
berkelanjutan. Food coping strategy berhubungan positif dengan intensitas
kerawanan pangan (Ahmed et al. 2015; Ivers & Cullen 2011; Tanziha et al. 2010;
Weiser et al. 2007; Kendall et al. 1996). Berdasarkan hal tersebut, perlu dilakukan
kajian mengenai studi analisis ketahanan pangan rumah tangga miskin di perkotaan
dan perdesaan dengan metode yang baru yaitu Household Food Insecurity Access
Scale (HFIAS) dan metode Maxwell yang telah lazim digunakan.

Perumusan Masalah

Menurut Maxwell dan Frankenberger (1992) bahwa pencapaian ketahanan
pangan rumah tangga dapat diukur dari berbagai indikator. Indikator tersebut
dibedakan menjadi dua kelompok yaitu indikator proses dan indikator dampak.
Indikator proses menggambarkan situasi pangan yang ditunjukkan oleh
ketersediaan dan akses pangan. Indikator dampak dapat digunakan sebagai
cerminan konsumsi pangan.

Indikator akses pangan meliputi sumber pendapatan, akses terhadap kredit
modal. Indikator akses pangan juga meliputi strategi rumah tangga untuk memenuhi
kekurangan pangan. Strategi tersebut dikenal sebagai coping strategy. Indikator
dampak meliputi dua kategori yaitu langsung dan tak langsung. Indikator secara
langsung meliputi konsumsi pangan dan frekuensi makan sedangkan indikator tak
langsung meliputi penyimpanan pangan dan status gizi (Baliwati 2001). Maxwell
dan Frankenberger (1992) menyatakan bahwa indikator proses sudah cukup
menggambarkan ketahanan pangan rumah tangga.

Banyak indikator yang digunakan untuk mengukur ketahanan pangan,
diantaranya tingkat pengeluaran pangan, konsumsi pangan dan indikator
antropometri/status gizi. Tingkat pengeluaran pangan merupakan salah satu
indikator yang digunakan untuk menganalisis ketahanan pangan rumah tangga.
Tingkat pengeluaran pangan adalah biaya yang dikeluarkan untuk pangan oleh
suatu rumah tangga dalam waktu setiap bulannya dan membandingkannya dengan
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total pengeluaran per bulan (Amaliyah & Handayani 2011). Konsumsi pangan
memengaruhi status gizi seseorang. Ketahanan pangan rumah tangga sangat erat
hubungannya dengan konsumsi pangan anggota rumah tangga. Ketahanan pangan
rumah tangga dapat tercapai dengan tercukupinya konsumsi pangan anggota rumah
tangga, baik itu kuantitas maupun kualitasnya. Perubahan konsumsi pangan yang
mengarah pada penurunan kuantitas dan kualitas, termasuk perubahan frekuensi
konsumsi makanan pokok merupakan gambaran dari ketidaktahanan pangan
(Khomsan 2002b). Status gizi merupakan salah satu indikator ketahanan pangan
yang termasuk ke dalam dimensi pemanfaatan pangan, namun dalam penelitian ini
status gizi tidak diteliti.

Metode yang dikembangkan oleh Maxwell et al. (2000) yaitu metode yang
menggabungkan dua indikator ketahanan pangan yaitu tingkat pengeluaran pangan
yang merupakan cerminan dari indikator proses yaitu akses ekonomi dan konsumsi
energi rumah tangga yang merupakan cerminan dari indikator dampak secara
langsung. Batasan untuk konsumsi energi rerata rumah tangga adalah 80%,
sedangkan batasan tingkat pengeluaran pangan adalah 60% dari total pengeluaran.

Penggunaan metode Maxwell sebagai gold standar dalam mengukur tingkat
ketahanan pangan rumah tangga memiliki kelemahan seperti pengumpulan dan
analisis data yang tidak praktis (membutuhkan waktu yang cukup lama) dan relatif
mahal untuk diimplementasikan. Hal ini dikarenakan metode Maxwell ini
memerlukan data pengeluaran pangan dan total pengeluaran suatu rumah tangga
per bulan dan data jenis dan jumlah pangan yang dikonsumsi, serta data berat dan
tinggi badan seluruh anggota rumah tangga untuk mengetahui angka kecukupan
energi (AKE) rumah tangga. Untuk itu, diperlukan metode yang mudah, sederhana
dan lebih murah untuk diterapkan, salah satunya adalah metode HFIAS. HFIAS
merupakan adaptasi dari pendekatan yang digunakan untuk memperkirakan
prevalensi kerawanan pangan di Amerika Serikat (AS) per tahun yaitu U.S.
Household Food Security Survey Module (US HFSSM). HFIAS awalnya
dikembangkan untuk memantau kerawanan pangan di Amerika Serikat (Wolfe &
Frongillo 2001). HFIAS telah disempurnakan dalam konteks negara berkembang
(Coates et al. 2006). Beberapa negara yang telah melakukan validitas terhadap
metode ini yaitu Bangladesh (Coates et al. 2006c), Brazil (Hackett et al. 2008),
Costa Rica (Gonzélez et al. 2008), Tanzania (Knueppel et al. 2010), Ethiopia (Maes
et al. 2009) dan Burkina Faso (Becquey et al. 2010). Diharapkan metode HFIAS
ini juga valid untuk dilakukan di Indonesia sehingga dapat digunakan untuk
mengukur tingkat ketahanan pangan rumah tangga. Untuk itu, perlu dilakukan
penelitian uji coba untuk membuktikan hal tersebut.

Konsep kerawanan pangan menyiratkan bahwa kerawanan pangan adalah
kerentanan yang dihasilkan dari kurangnya akses yang diandalkan terhadap
makanan. Hal ini menempatkan individu pada penggunaan coping strategy untuk
mengatasi hal tersebut agar tidak berkelanjutan. Ketika ada kemampuan yang
terbatas atau ketidakpastian untuk mendapatkan pangan, maka berbagai coping
strategy dapat digunakan.

Berdasarkan pertimbangan tersebut, dirumuskan permasalahan yang akan
dianalisis dalam penelitian ini yaitu sebagai berikut:

1. Bagaimana Tingkat Kecukupan Energi (TKE) dan Tingkat Kecukupan Protein
(TKP) rumah tangga perkotaan dan perdesaan?
2. Bagaimana tingkat ketahanan pangan yang diukur menggunakan metode
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HFIAS, metode Maxwell dan metode Maxwell yang dimodifikasi pada rumah
tangga perkotaan dan perdesaan?
3. Bagaimana Food Coping Strategy rumah tangga perkotaan dan perdesaan dalam
rangka mencapai dan mempertahankan ketahanan pangan?
Bagaimana validitas ukuran ketahanan pangan dengan metode HFIAS
terhadap metode Maxwell yang dimodifikasi sesuai kondisi di Indonesia?

Tujuan Penelitian

Tujuan Umum

Tujuan umum dari penelitian ini yaitu untuk menganalisis ketahanan pangan
rumah tangga dengan metode HFIAS dan Maxwell pada rumah tangga miskin
perkotaan dan perdesaan di Sulawesi Selatan.

Tujuan Khusus
Tujuan khusus dari penelitian ini yaitu:

1. Menganalisis karakteristik rumah tangga (usia orang tua, pendidikan orang tua,
pengetahuan gizi ibu, ukuran rumah tangga, jenis pekerjaan orang tua,
kepemilikan aset dan pendapatan total rumah tangga) perkotaan dan perdesaan.

2. Menganalisis Tingkat Kecukupan Energi (TKE) dan Tingkat Kecukupan Protein
(TKP) rumah tangga perkotaan dan perdesaan.

3. Menganalisis tingkat ketahanan pangan yang diukur menggunakan metode
HFIAS, metode Maxwell dan metode Maxwell yang dimodifikasi pada rumah
tangga perkotaan dan perdesaan.

4. Menganalisis karakteristik rumah tangga (usia orang tua, pendidikan orang tua,
pengetahuan gizi ibu, ukuran rumah tangga, jenis pekerjaan orang tua,
kepemilikan aset dan pendapatan total rumah tangga) berdasarkan tingkat
ketahanan pangan rumah tangga yang diukur menggunakan metode HFIAS dan
metode Maxwell yang dimodifikasi.

5. Mengidentifikasi Food Coping Strategy rumah tangga perkotaan dan perdesaan
dalam rangka mencapai dan mempertahankan ketahanan pangan.

Menganalisis validitas ukuran ketahanan pangan dengan metode HFIAS
terhadap metode Maxwell yang dimodifikasi sesuai kondisi di Indonesia.

Manfaat Penelitian

Manfaat dari penelitian ini diharapkan dapat memperkaya khasanah ilmu
pengetahuan mengenai ketahanan pangan serta mampu memberikan masukan
kepada pembuat kebijakan tentang validitas penggunaan HFIAS (Household
Food Insecurity Access Scale), sebagai instrumen sederhana untuk mengidentifikasi
rumah tangga yang berisiko mengalami rawan pangan khususnya pada masyarakat
perkotaan dan perdesaan. Dengan adanya metode sederhana dan murah, diharapkan
pemerintah dapat secara cepat dan tepat menentukan rumah tangga yang menjadi
sasaran program perbaikan kualitas dan kuantitas konsumsi pangan agar ketahanan
pangan rumah tangga dan wilayah dapat tercapai.



TINJAUAN PUSTAKA

Pengertian dan Komponen Ketahanan Pangan

FAO merumuskan bahwa ketahanan pangan diartikan sebagai situasi dimana
semua orang, sepanjang waktu, mempunyai akses fisik, sosial dan ekonomi
terhadap bahan pangan yang cukup, aman dan bergizi yang sesuai dengan
kebutuhan makanan dan makanan yang disukai untuk hidup sehat dan aktif.
Definisi ketahanan pangan inilah yang diadopsi pemerintah Indonesia dalam
Undang-Undang Pangan No.18 tahun 2012 dan Peraturan Pemerintah No.17 tahun
2015 tentang ketahanan pangan. Berdasarkan kedua sumber ini ketahanan pangan
diartikan sebagai kondisi terpenuhinya pangan bagi negara sampai dengan
perseorangan, yang tercermin dari tersedianya pangan yang cukup, baik jumlah
maupun mutunya, aman, beragam, bergizi, merata dan terjangkau serta tidak
bertentangan dengan agama, keyakinan dan budaya masyarakat, untuk dapat hidup
sehat, aktif dan produktif secara berkelanjutan.

Merujuk definisi tersebut, pada dasarnya didalam ketahanan pangan terdapat
empat pilar yaitu aspek ketersediaan (food availibility), aspek stabilitas
ketersediaan atau pasokan pangan (stability of food), aspek akses atau
keterjangkauan (food access) dan aspek konsumsi pangan (food consumption).
Dengan kata lain, apapun kondisinya, pangan harus tersedia dalam jumlah yang
cukup, baik dimusim panen maupun paceklik, terdistribusi merata di seluruh
pelosok negeri, harga terjangkau oleh kantong orang miskin sekalipun, aman serta
bermutu.

Terciptanya ketahanan pangan rumah tangga didukung oleh tercukupinya
kebutuhan pangan masyarakat. Menurut USAID (1992) dalam Oliyini (2014)
bahwa ketahanan pangan rumah tangga didefinisikan sebagai kemampuan rumah
tangga untuk memenuhi kecukupan pangan anggotanya dari waktu ke waktu agar
dapat hidup sehat dan mampu melakukan kegiatan sehari-hari. Ketahanan pangan
sampai pada tingkat rumah tangga antara lain tercermin oleh tersedianya pangan
yang cukup dan merata pada setiap waktu dan terjangkau oleh masyarakat baik fisik
maupun ekonomi, serta tercapainya konsumsi pangan yang beranekaragam yang
memenuhi syarat-syarat gizi yang diterima budaya.

Diperlukan upaya kerjasama yang baik antara pemerintah, lembaga swadaya
masyarakat, pengusaha dan penduduk setempat, dalam mewujudkan ketahanan
pangan. Pendekatan kerjasama (partnerships) tersebut dimaksudkan untuk
penguatan sistem pangan lokal sehingga tercapai ketahanan pangan rumah
tangga (Masithah 2002). Ketahanan pangan adalah kondisi tersedianya pangan
yang memenuhi kebutuhan setiap orang setiap saat untuk dapat hidup sehat,
aktifmdan produktif. Dimensi-dimensi yang terkandung dalam makna ketahanan
pangan mencakup dimensi fisik (ketersediaan), ekonomi (daya beli), gizi
(pemenuhan kebutuhan gizi individu), nilai budaya dan religius, keamanan pangan
(kesehatan) dan waktu (tersedia secara berkesinambungan).

Ketahanan pangan rumah tangga dapat dicapai melalui berbagai kegiatan
yaitu peningkatan infrastruktur lokal, peningkatan jaminan ekonomi dan pekerjaan,
bantuan pengaman melalui jaring pengaman sosial, peningkatan produksi dan
pemasaran pangan, pendidikan dan penyuluhan pertanian, monitoring dan evaluasi
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untuk membantu masyarakat menilai dan memperkuat ketahanan pangannya
(Masithah 2002).

Tipe ketidaktahanan pangan dalam rumah tangga dibagi menjadi dua, yaitu
kronis dan transitory. Ketidaktahanan pangan kronis merupakan ketidakcukupan
pangan akibat ketidakmapuan rumah tangga dalam memperoleh pangan. Biasanya
kondisi ini diakibatkan oleh kemiskinan. Ketidaktahanan pangan kronis sifatnya
menetap. Ketidaktahanan pangan transitory merupakan ketidaktahanan pangan
yang biasanya disebabkan oleh bencana alam yang berakibat pada ketidakstabilan
harga pangan, produksi dan pendapatan. Ketidaktahanan pangan transitory sifatnya
sementara Setiawan 2004 dalam Kartika 2005).

Aspek Ketersediaan Pangan (Food Availibility)

Menurut peta ketahanan dan kerentanan pangan Indonesia tahun 2015 bahwa
ketersediaan pangan adalah kondisi tersedianya pangan (termasuk pangan kaya
gizi) dari hasil produksi dalam negeri, cadangan pangan, serta pemasukan pangan,
termasuk didalamnya impor dan bantuan pangan, apabila kedua sumber utama tidak
dapat memenuhi kebutuhan. Pangan yang tersedia dihitung dari produksi domestik
ditambah impor dikurangi ekspor pada tahun yang bersangkutan (Suryana 2014).
Menurut Suryana (2008) bahwa stok atau cadangan pangan perlu dibangun pada
tingkat pemerintah, pemerintah daerah dan masyarakat melalui lumbung pangan
desa.

Suryana (2014) mengemukakan bahwa selama tahun 2010-2013 ratarata
ketersediaan energi per kapita per hari sekitar 3.800 kkal dan protein lebih dari 93
gram. Angka ini jauh melebihi rekomendasi para ahli gizi yang disepakati dalam
Widya Karya Nasional Pangan dan Gizi tahun 2012, yang kemudian dikukuhkan
melalui Peraturan Menteri Kesehatan No. 75 tahun 2013 tentang Angka Kecukupan
Gizi (AKG) bagi Bangsa Indonesia. Angka rekomendasi ketersediaan per kapita
per hari untuk energi 2.400 kkal dan protein 63 gram, sehingga ratarata ketersediaan
energi dan protein selama tahun 2010-2013 masing-masing sekitar 155 persen dan
145 persen dari standar rekomendasi. Hal ini menunjukkan bahwa dari sisi
ketersedian pangan dapat disimpulkan dalam lima tahun terakhir Indonesia dalam
kondisi tahan pangan.

Menurut Kartika dan Ririn (2013) bahwa ketahanan pangan yang tercapai
pada tingkat wilayah (provinsi) belum tentu menjamin ketahanan pangan pada
tingkat yang lebih rendah (rumah tangga). Hal ini terjadi akibat tidak meratanya
kemampuan rumahtangga dalam akses dan Kketersediaan pangan di dalam
rumahtangga. Oleh karena itu, pencapaian ketahanan pangan tingkat rumah tangga
dan individu merupakan sasaran pembangunan ketahanan pangan suatu negara.

Aspek Stabilitas Ketersediaan atau Pasokan Pangan (Stability of Food)

Aspek stabilitas ketersediaan pangan berkenaan dengan pengertian ketahanan
pangan yaitu kondisi terpenuhinya pangan yang tercermin dari tersedianya pangan
yang cukup, baik jumlah maupun mutunya untuk dapat hidup sehat, aktif dan
produktif secara berkelanjutan. Upaya yang dapat dilakukan oleh rumah tangga
agar dapat mempertahankan keberlanjutan ketahanan pangannya yaitu food coping
strategy.

Teori yang mendasari stategi food coping strategy adalah teori perilaku.
Banyak tradisi yang menggambarkan kegotong-royongan misalnya adanya
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lumbung paceklik, pinjam-meminjam yang didasarkan rasa saling percaya serta
para tetangga dan saudara bersama-sama memberikan bantuan, baik berupa tenaga
maupun bahan makanan (Mutiara et al. 2008).

Ada dua faktor yang memengaruhi perilaku manusia yaitu: faktor personal
dan faktor situasional. Faktor personal terdiri dari faktor biologis dan faktor
sosiopsikologis. Faktor biologis menekankan pada pengaruh struktur biologis
terhadap perilaku manusia. Pengaruh biologis ini dapat berupa instink dan motif
biologis. Perilaku yang dipengaruhi instink juga disebut spesies character
behaviour misalnya agresivitas, merawat anak dan lain-lain. Motif biologis meliputi
kebutuhan makan, minum dan lain-lain. Faktor personal lainnya yaitu faktor
sosiopsikologis. Menurut faktor ini proses sosial seseorang akan membentuk
beberapa karakter yang pada akhirnya akan memengaruhi perilakunya. Karakter ini
terdiri dari tiga komponen yaitu komponen afektif, kognitif dan konatif. Komponen
afektif merupakan aspek emosional dari faktor sosiopsikologis. Komponen ini
mencakup sosiogenesis, sikap dan emosi. Komponen kognitif berkaitan dengan
aspek intelektual yautu apa yang diketahui oleh manusia. Komponen ini mencakup
kepercayaan, yaitu suatu keyakinan benar atau slah terhadap sesuatu atas dasar
pengalaman intuisi atau sugesti otoritas. Komponen konatif berkaitan dengan aspek
kebiasaan dan kemauan bertindak. Kebiasaan adalah aspek perilaku manusia yang
relative (Sofa 2008).

Faktor selanjutnya yang memengaruhi perilaku manusia yaitu faktor
situasional. Menurut  faktor ini, perilaku manusia dipengarui oleh
lingkungan/situasi. Faktor-faktor situasional ini meliputi faktor ekologis, faktor
rancangan dan arsitektural, faktor temporal, suasana perilaku, teknologi, faktor
sosial, lingkungan psikososial. misalnya kondisi alam atau iklim. Faktor ekologis
misalnya kondisi alam atau iklim. Faktor rancangan dan arsitektural misalnya
penataan ruang. Faktor temporal misalnya keadaan emosi. Suasana perilaku
misalnya cara berpakaian dan cara berbicara. Faktor sosial mencakup sitem peran,
struktur sosial dan karakteristik sosial individu. Lingkungan psikososial yaitu
persepsi seseorang terhadap lingkungannya, stimuli yang mendorong dan
memperteguh perilaku (Sofa 2008).

Anggota rumah tangga perlu mengembangkan strategi adaptasi yang
memadai dalam mengatasi masalah yang dihadapi, salah satunya yaitu food coping
strategy. Menurut Maxwell et al. (1999) bahwa food coping strategy merupakan
upaya yang dilakukan untuk mengatasi keadaan yang tidak menguntungkan
termasuk saat menurunnya akses terhadap pangan. Dalam hal ini seseorang dapat
berupaya dengan mengandalkan kemampuan intelektual, kemampuan fisik,
maupun material.

Menurut Maxwell (1995), kelompok food coping strategy yang dilakukan
oleh rumah tangga untuk memenuhi kebutuhannya akan pangan yaitu antara lain 1)
mengonsumsi makanan yang kurang disukai; 2) membatasi porsi makan; 3)
meminjam makanan atau uang untuk membeli makanan; 4) ibu membatasi porsi
makannya; 5) mengurangi jenis makanan; 6) menjalani hari-hari tanpa makan; 7)
langkah drastis. Selanjutnya Usfar (2002) membagi ketujuh kelompok tersebut ke
dalam 3 taraf, dari usaha yang paling sedikit dalam penyediaan pangan (taraf 1)
hingga tindakan yang ektrim yang dapat berdampak negatif pada rumah tangga
(taraf 3).
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Taraf 1, keluarga yang mempunyai anggota keluarg dalam usia produktif,
maka akan ikut berpartisipasi bekerja untuk mencari tambahanan pendapatan
sehingga dapat membeli makanan. Kepala keluarga atau ibu yang masih kuat akan
bekerja kelras lagi agar pendapatannya bertambah. Upaya yang paling sering
dilakukan oleh anggota rumah tangga yaitu dengan mencari pekerjaan sampingan.
Perubahan konsumsi, yaitu dengan cara membeli makanan yang lebih murah
harganya, mengurangi jenis pangan yang dikonsumsi (misalnya dari tiga jenis
menjadi dua jenis), mengubah prioritas pembelian pangan, membeli makanan yang
nilainya lebih rendah (yang tadinya nasi, menjadi singkong), alas an utama rumah
tangga melakukan food coping ini adalah untuk berhemat agar pendapatannya dapat
dimanfaatkan sampai mendapat penghasilan berikutnya. Disamping itu,
mengurangi porsi makan dan mengumoulkan makanan liar (daun-daunan yang bias
diambil dari pinggiran sawah atau kebun) merupakan upaya yang dilakukan apabila
kesulitas keuangan yang berlangsung dalam jangka waktu yang lebih lama.

Taraf 2 dilakukan jika berbagai upaya yang dilakukan pada taraf 1 belum juga
dapat memenuhi kebutuhan pangan seluruh anggota rumah tangga. Upaya-upaya
yang dilakukan pada taraf ini yaitu penyegeraan akses terhadap pangan yaitu
menerima bantuan pangan dari pemerintah, menerima makanan dari saudara dan
menerima kupon untuk raskin.

Upaya pada taraf 2, penyegeraan akses terhadap pembelian tunai seperti
menggadaikan asset untuk membeli kebutuhan pangan, menjual asset produktif
(hewan peliharaan, sepeda, tanah), dimana hal tersebut sangat tepat dilakukan untuk
pemenuhan konsumsi pangan anggota rumah tangga. Meminjam uang dari saudara
dekat, meminjam uang dari saudara jauh dan membeli pangan dengan berhutang
merupakan upaya yang lebih baik dilakukan oleh anggota rumah tangga
dibandingkan meminta-minta. Selain itu, berhutang ke warung merupakan langkah
yang lebih praktis dan mudah yang akan dibayar pada saat mendapat upah
mingguan atau bulanan. Upaya selanjutnya yaitu perubahan distribusi makan
(prioritas ibu untuk anak-anaknya), mengurangi frekuensi makan per hari,
menjalani hari-hari tanpa makan (puasa). Namun, jika pada taraf ini belum berhasil
maka selanjutnya anggota rumah tangga akan melakukan taraf 3 yaitu langkah
drastis. Langkah drastis meliputi melakukan migrasi, memberikan anak kepada
saudara, keluarga berpisah atau bercerai. Taraf ini merupakan taraf terkhir yang
dilakukan oleh keluarga pada saat terjadi kekurangan pangan.

Bentuk strategi untuk mengatasi masalah pangan berbeda-beda antar rumah
tangga yang satu dengan yang lainnya, tergantung dari faktor demografi, sosial
ekonomi dan masalah yang dialami oleh masing-masing rumah tangga. Menurut
Usfar (2002) bahwa bentuk-bentuk strategi food coping yang dilakukan pada saat
terjadi kondisi yang tidak menguntungkan masyarakat, seperti yang dicontohkan
selama kondisi kerawanan pangan di Benin dan Mali pada masa kekeringan di
Namibia dan konflik perang saudara di Sudan dan Nomalia. Selama masa
kekeringan dan perang tersebut, tercatat bahwa wild food (jenis pangan yang pada
kondisi normal jarang dikonsumsi) mempunyai peranan penting untuk memenuhi
kebutuhan pangan masyarakat. Sementara migrasi juga merupakan alternatif coping
yang dilakukan masyarakat Benin dan Namibia untuk mengatasi kondisi
ketidaktahanan pangan. Kegiatan lain yang juga diupayakan untuk menghasilkan
pendapatan adalah penjualan aset dan perubahan konsumsi pangan seperti yang
terjadi di Benin, Mali, Burkino Faso dan Nigeria.
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Menurut penelitian Maxwell et al. (1999) bahwa strategi food coping yang
dilakukan oleh keluarga yang kekurangan pangan adalah mencari pekerjaan
tambahan, mengubah prioritas pembelian makanan, membeli makanan dengan
hutang, perubahan distribusi makan, mengurangi frekuensi makan atau porsi makan
dalam sehari dan melewati hari-hari tanpa makan. Menurut penelitian Haddinott
(1999) bahwa strategi food coping yang dilakukan oleh keluarga di USA pada saat
kekurangan pangan yaitu mengurangi porsi makan, mengurangi frekuensi makan,
tidak makan seharian dan mengurangi makan anak-anak.

Menurut penelitian Harefa (2001) mengenai konsumsi dan ketahanan pangan
keluarga di perdesaan Jawa Barat menyimpulkan bahwa cara keluarga mengatasi
kekurangan pangan dalam keluarga dengan kategori cukup tahan pangan adalah
mendapatkan bantuan dari keluarga atau tetangga. Sementara pada keluarga rawan
pangan adalah dengan membeli secara kredit (utang) dan mengurangi frekuensi
makan. Menurut penelitian Jayaputra (2001) bahwa food coping mechanism yang
dilakukan oleh rumah tangga miskin di Nusa Tenggara Barat yaitu merubah
kebiasaan makan, mencari pekerjaan tambahan, meminjam pangan dan uang, serta
menjual aset yang dimiliki.

Menurut penelitian Tanziha et al. (2010) bahwa food coping strategy yang
dilakukan oleh anggota rumah tangga masih dalam kategori rendah yaitu sebesar
81,82% dengan upaya yang dilakukan berupa meminjam uang baik pada saudara
atau rentenir, serta melakukan pengurangan jumlah pangan yang dikonsumsi. Di
kecamatan rawan pangan, proporsi contoh dengan kategori food coping strategy
rendah lebih tinggi yaitu sebesar 83,64% dibanding pada kecamatan tahan pangan
yaitu sebesar 80%. Food coping strategy berhubungan positif dengan intensitas
kerawanan pangan.

Menurut Mangkoeto (2009), menurunkan kuantitas atau kualitas pangan
yang dikonsumsi, perubahan kebiasaan makan, perubahan frekuensi makan,
mencari tambahan penghasilan, atau menjual aset yang dimiliki merupakan bentuk-
bentuk food coping strategy yang sering dilakukan. Diharapkan food coping
strategy yang dilakukan dapat menurunkan intensitas kerawanan pangan dan
dapat mencapai kecukupan gizi anggota rumah tangga.

Menurut Ahmed et al. (2015) bahwa strategi coping yang dilakukan oleh
rumah tangga pertanian kecil di Provinsi Punjab Pakistan untuk mengatasi situasi
kerawanan pangan yaitu meminjam dari teman, memilih makanan sederhana,
mengurangi pengeluaran kesehatan, mengurangi pengeluaran untuk pendidikan,
para dewasa melewatkan makan mereka dan menjual aset digunakan. Hubungan
antara strategi coping dan faktor sosial ekonomi mengungkapkan bahwa usia kepala
rumah tangga, ukuran rumah tangga dan anggota rumah tangga yang produktif
dapat memutuskan penerapan strategi coping untuk mengatasi ketahanan pangan.
Pada akhirnya, lingkungan kerja yang lebih baik harus disediakan untuk
meningkatkan pendapatan rumah tangga dan memberikan kesempatan kerja di
bidang pertanian untuk mengatasi situasi kerawanan pangan.

Konsep kerawanan pangan menyiratkan bahwa kerawanan pangan adalah
kerentanan yang dihasilkan dari kurangnya akses yang diandalkan terhadap
makanan. Hal ini menempatkan individu pada penggunaan coping strategy yang
berisiko untuk mengatasinya agar tidak berkelanjutan. Ketika ada kemampuan yang
terbatas atau ketidakpastian untuk mendapatkan pangan, maka berbagai coping
strategy dapat digunakan, diantaranya dikeluarkannya anak-anak dari sekolah,
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penurunan asupan makan tertentu, penjualan aset untuk membeli makanan,
pencurian, atau melakukan pertukaran antara seks dengan pangan atau uang
(Kendall et al. 1996; Salaam et al. 2009; Weiser et al. 2007).

Menurut Coon (2007), bahwa perempuan sebagai pengasuh utama anak-anak
yang bertanggung jawab untuk pemeliharaan rumah tangga dan untuk persiapan
makanan, sedangkan pendapatannya (daya beli) kurang dari laki-laki, mereka
sangat rentan terhadap coping strategy yang berisiko, terutama ketika mereka
memiliki pendidikan yang rendah dan peluang ekonomi yang sedikit. Dalam kasus
dimana coping strategy yang dilakukan berisiko mengakibatkan pengasuh
peremmpuan menjadi terinfeksi HIV, ketahanan pangan dari seluruh anggota
rumah tangga yang terkena dampak negatif karena produksi pangan dan
kemampuan untuk menyiapkan makanan berkurang karena penyakit. Hal ini sejalan
dengan penelitian yang dilakukan oleh Ivers dan Cullen (2011) yang menyatakan
bahwa jumlah rumah tangga yang dikepalai oleh wanita meningkat diseluruh dunia
dan status ekonomi mereka secara tidak proporsional miskin. Oleh sebab itu,
mereka membutuhkan pertimbangan khusus dalam diskusi-diskusi kerawana
pangan dan efeknya pada kesehatan, gizi dan perilaku sebagai pertimbangan untuk
melakukan coping strategy yang berisiko.

Menurut Ibok et al. (2014), bahwa tanaman pangan pokok seperti singkong,
ubi, padi dan jagung terbukti memberikan kontribusi besar untuk status ketahanan
pangan rumah tangga petani. Membeli makanan secara kredit (utang), yang
memungkinkan anak-anak mereka untuk makan dan kadang-kadang makan buah
adalah strategi coping yang diadopsi oleh rumah tangga petani (tanaman pangan)
di perkotaan terhadap kerawanan pangan. Untuk mengurangi kerawanan pangan,
petani harus didorong untuk menghasilkan lebih banyak singkong, ubi, beras dan
jagung. Tanaman pangan pokok ini harus tersedia dan dapat diakses oleh rumah
tangga untuk dikonsumsi. Food coping strategy ini diharapkan dapat menurunkan
intensitas kerawanan pangan dan dapat mencapai kecukupan gizi.

Aspek Akses atau Keterjangkauan (Food Access)

Menurut peta ketahanan dan kerentanan pangan Indonesia tahun 2015 bahwa
akses terhadap pangan merupakan salah satu pilar ketahanan pangan. Akses pangan
berhubungan dengan kemampuan rumah tangga untuk memperoleh cukup pangan,
baik yang berasal dari produksi sendiri, stok, pembelian, barter, hadiah, pinjaman
dan bantuan pangan. Pangan mungkin tersedia secara fisik di suatu daerah, akan
tetapi tidak dapat diakses oleh rumah tangga tertentu karena terbatasnya: i) akses
fisik: infrastruktur pasar, akses untuk mencapai pasar dan fungsi pasar; ii) akses
ekonomi: kemampuan keuangan untuk membeli makanan yang cukup dan bergizi;
dan/atau iii) akses sosial: modal sosial yang dapat digunakan untuk mendapatkan
mekanisme dukungan informal seperti barter, meminjam atau adanya program
dukungan sosial.

Ketahanan pangan didefinisikan ke dalam akses terhadap pangan, kecukupan
pangan dan kemampuan pangan untuk menjamin kehidupan yang aktif dan sehat,
serta konsistensi akses terhadap pangan. Akses makanan ditentukan oleh
kemampuan untuk membeli atau memperoleh makanan, mengontrol sumberdaya
produktif, atau pertukaran barang dan jasa untuk makanan lainnya merupakan
indeks penting dalam ketahanan pangan. Pangan yang diakses harus dapat
memenuhi kebutuhan nasional, regional, bahkan rumah tangga, serta harus
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memenuhi kebutuhan energi, protein dan mikronutrien yang memadai. Ketahanan
pangan rumah tangga dipengaruhi oleh ketahanan pangan pada tingkat regional,
nasional, maupun global. Tercapainya ketahanan pangan di tingkat nasional belum
tentu menunjukkan tercapainya ketahanan pangan di tingkat rumah tangga (Saliem
et al. 2002).

Menurut Sen (1981) dalam Maxwell & Frankenberg (1992), konsep
ketahanan pangan rumah tangga didasarkan pada konsep entitlement atau
kemampuan untuk menguasai pangan. Hal ini mempunyai makna bahwa akses
terhadap pangan, baik itu akses fisik (ditunjukkan oleh ketersediaan pangan)
maupun akses ekonomi (ditunjukkan oleh pendapatan) merupakan komponen
penting dalam ketahanan pangan rumah tangga (Fry et al. 2015; Rahman et al.
2013; Pardilla et al. 2013; Prihatin et al. 2012; Fathonah & Prasodjo 2011;
Sukiyono et al. 2008; Gregory et al. 2005). Akses terhadap pangan menunjukkan
bahwa setiap individu mempunyai sumberdaya yang cukup untuk memenuhi
kebutuhan pangan sesuai dengan norma gizi (Grote 2014; Baliwati 2001).

Kemampuan semua rumah tangga dan individu dengan sumber daya yang
dimilikinya untuk memperoleh pangan yang cukup untuk kebutuhan gizinya
disebut akses pangan. Hal ini sejalan dengan yang dikemukakan oleh Langworthy
et al. (2003) yang mendefinisikan akses makanan sebagai kemampuan individu atau
rumah tangga untuk memperoleh jumlah dan kualitas pangan yang cukup untuk
memenuhi kebutuhan gizi semua anggota rumah tangga.

Konsep mengenai akses pangan dijelaskan sebagai bentuk pertanyaan apakah
individu, rumah tangga, atau negara mampu memperoleh pangan yang cukup.
Kemampuan rumah tangga dalam mengakses pangan ditentukan oleh beberapa hal
yaitu daya dukung sumberdaya yang dimilikinya baik melalui produksi dan
perdagangan pangan maupun komoditi yang dapat dipertukarkan dengan pangan.
Rumah tangga akan kelaparan jika tidak memiliki kemampuan tersebut. Dalam
sistem ekonomi pasar, apa yang mereka miliki, apa yang dapat mereka jual dan apa
yang mereka warisi (pemberian) sangat menentukan kemampuan seseorang atau
rumah tangga dalam mengakses pangan (Sen 1981 dalam Maxwell & Frankenberg
1992). Akses pangan meliputi akses ekonomi, fisik dan sosial.

Akses pangan terjamin seiring dengan terjaminnya pendapatan dalam jangka
panjang, dengan kata lain akses pangan tergantung pada daya beli rumah tangga.
Hal ini juga dapat dijelaskan bahwa keterjangkauan pangan tergantung pada
kesinambungan sumber nafkah. Mereka yang tidak menikmati kesinambungan dan
kecukupan pendapatan akan tetap miskin. Semakin banyak jumlah orang miskin,
semakin rendah daya akses terhadap pangan dan semakin tinggi derajat kerawanan
pangan suatu wilayah (WFP 2003).

Aksesibilitas merupakan komponen penting dalam ketahanan pangan rumah
tangga. Akses menunjukkan jaminan bahwa setiap rumah tangga dan individu
mempunyai sumberdaya yang cukup untuk memenuhi kebutuhan pangannya sesuai
dengan norma gizi, kondisi tersebut tercermin dari kemampuan rumah tangga untuk
meningkatkan pendapatan rumah tangga dan produksi pangan (Baliwati 2001).
Dalam penelitian ini, akses secara ekonomi digambarkan dengan tingkat
pengeluaran pangan yaitu rasio antara pengeluaran pangan terhadap total
pengeluaran rumah tangga (Maxwell et al. 2000).

Menurut Baliwati (2001) bahwa faktor utama penyediaan pangan pada rumah
tangga petani yaitu produksi pangan. Ketersediaan pangan tersebut juga berkaitan
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dengan ketersediaan pangan di pasar. Pada dasarnya, produksi pangan
mencerminkan kondisi pendapatan petani. Oleh karena itu, produksi pangan
diharapkan dapat menyediakan pangan dengan harga yang dapat dijangkau oleh
konsumen serta dilakukan dengan cara tanpa merusak sumberdaya. Pengendalian
harga perlu dilakukan oleh pemerintah agar tidak terpengaruh oleh kondisi cuaca,
permintaan dan penawaran sehingga dapat dijangkau oleh seluruh masyarakat baik
di perkotaan dan perdesaan khususnhya masyarakat miskin. Ketersediaan pangan
menggambarkan akses rumah tangga terhadap pangan secara fisik.

Akses ekonomi terhadap makanan bergizi adalah penentu utama kerawanan
pangan dan gizi di Indonesia. Walaupun pangan mungkin tersedia di pasar terdekat,
akan tetapi akses rumah tangga ke pangan tergantung pada pendapatan rumah
tangga dan stabilitas harga pangan. Pangan yang bergizi cenderung lebih mahal
harganya di pasar. Disisi lain, daya beli rumah tangga miskin terbatas, sehingga
sering kali “hanya sekadar mengisi perut” dengan jalan membeli pangan pokok
yang relative murah tetapi kurang gizi mikro, protein dan lemak. Kerentanan rumah
tangga terhadap kemiskinan ditentukan sebagian besar oleh strategi penghidupan
dan kesempatan kerja yang ada pada tingkat regional dan lokal. Strategi
penghidupan didefinisikan sebagai kemampuan, modal/aset rumah tangga (alam,
fisik, manusia, ekonomi dan sosial) dan kegiatan yang dibutuhkan untuk
mengamankan kebutuhan dasar seperti pangan, papan, kesehatan dan pendidikan
yang penting untuk pertumbuhan kesehatan.

Menurut Suhardjo (1994) bahwa ketidaktahanan pangan rumah tangga
disebabkan oleh kemiskinan dan pendapatan yang rendah. Menurut George dan
Gopalakrishnan (2015), akses ekonomi terhadap pangan terjadi ketika rumah
tangga menghasilkan pendapatan yang cukup atau memiliki keamanan mata
pencaharian. Oleh sebab itu, kita perlu untuk menghasilkan makanan yang cukup
dengan harga yang terjangkau untuk menjaga orang agar tidak mengalami
kelaparan dan ketidakamanan mata pencaharian.

Akses pangan sangat tergantung dengan akses ekonomi karena rumah tangga
dikatakan memiliki akses pangan ketika memiliki pendapatan yang memadai atau
sumberdaya lain untuk membeli atau barter untuk mendapatkan pangan yang tepat
sesuai dengan kebutuhan untuk menjaga konsumsi pangan agar kebutuhan gizinya
tercukupi (USAID 1992 dalam Olaniyi 2014). Menurut penelitian Olaniyi (2014),
yang menentukan prevalensi kerawanan pangan pada rumah tangga perkotaan pada
periode panen dan periode kelaparan di Lagos metropolis menunjukkan bahwa
dalam periode kelaparan, pada pemukiman dengan pendapatan rendah proporsi
kerawanan pangan meningkat sebanyak 50%. Hal ini menunjukkan bahwa tingkat
kerawanan pangan sangat tergantung pada akses ekonomi.

Menurut peta ketahanan dan kerentanan pangan Indonesia tahun 2015 bahwa
salah satu karakteristik utama yang menyebabkan tingginya kerentanan terhadap
kerawanan pangan di Indonesia yaitu tingginya jumlah penduduk yang hidup di
bawah garis kemiskinan (DKP 2015). Semenjak tahun 2013, jumlah penduduk
miskin selalu meningkat tiap tahunnya. Di tahun 2015, jumlah penduduk miskin
mengalami peningkatan sebanyak 310 ribu jiwa dari tahun 2014 dan 520 ribu jiwa
dari tahun 2013 menjadi 28.59 juta jiwa atau 11.22% pada Maret 2015 (BPS 2015f).
Di Indonesia, salah satu indikator yang digunakan dalam deteksi dini kejadian
rawan pangan melalui Sistem Kewaspadaan Pangan dan Gizi adalah rumah tangga
miskin.
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Tingkat kesejahteraan rumah tangga yang ditunjukkan oleh pendapatan suatu
rumah tangga berpengaruh dalam menentukan jenis dan jumlah pangan yang akan
dibeli serta seberapa besar proporsi (tingkat) dari pendapatan yang akan digunakan
untuk membeli pangan. Tingkat kesejahteraan suatu rumah tangga memiliki kaitan
yang erat akan ketersediaan pangan di rumah tangga. Tidak cukupnya persediaan
pangan rumah tangga, menunjukkan adanya kerawanan pangan rumah tangga
(household food insecurity). Hal ini berarti bahwa kemampuan rumah tangga
tersebut untuk memenuhi kebutuhan pangan, baik kuantitas maupun kualitas bagi
seluruh anggota rumah tangganya belum terpenuhi (Soekirman 2000).

Badan  Koordinasi  Keluarga  Berencana  Nasional (BKKBN)
mengklasifikasikan status kesejahteraan keluarga, terutama untuk menentukan
kelompok sasaran yang dipergunakan dalam beberapa program untuk
meningkatkan kesejahteraan keluarga. BKKBN (1997) mengidentifikasikan
keluarga sejahtera berdasarkan indikator ekonomi dan non ekonomi. Indikator
tersebut mencakup pangan, sandang, papan, kesehatan, pendidikan, agama,
keluarga berencana, interaksi sosial, transportasi, tabungan, informasi dan peran
sosial.

Menurut BKKBN (2013) bahwa untuk aspek keluarga sejahtera dikumpulkan
dengan menggunakan 13 variabel yang meliputi 21 indikator sesuai dengan
pemikiran para pakar sosiologi dalam membangun keluarga sejahtera, dengan
mengetahui faktor-faktor dominan yang menjadi kebutuhan setiap keluarga, yang
terdiri dari kebutuhan dasar, kebutuhan sosial psychologis, kebutuhan
pengembangan, serta kebutuhan aktualisasi diri dalam berkontribusi bagi
masyarakat di lingkungannya.

Penentuan indikator-indikator dalam tahapan keluarga sejahtera yang telah
disepakati mempunyai sifat sebagai berikut (BKKBN 2013):

1. Strategis, karena sangat esensial dan mempunyai daya ungkit tinggi.

2. Sensitif, berarti sangat mudah serta cepat untuk menerima pengaruh dan upaya
kearah perubahan.

3. Applicable, berarti dapat diterapkan dengan mudah, cocok dan tepat serta mudah
dilaksanakan.

4. Observable, berarti dapat diamati dan dilihat, sehingga tidak sulit mengenalinya
di lapangan.

5. Measurable, berarti dapat diukur dengan menggunakan ukuran volume, besar,
tingkat, luas frekuensi dan sebagainya.

6. Mutable, berarti dapat diubah dan diadakan intervensi untuk memperbaiki
keadaan tersebut.

Berdasarkan tingkat kesejahteraannya, keluarga dibagi menjadi lima kategori
yaitu yaitu keluarga Pra Sejahtera (Pra KS), Keluarga Sejahtera Tahap I (KS 1),
Keluarga Sejahtera Tahap Il (KS I1), Keluarga Sejahtera Tahap Il (KS III),
Keluarga Sejahtera Tahap 111 Plus (KS 111+). Keluarga Pra Sejahtera (Pra KS) dan
Keluarga Sejahtera Tahap | (KS I) dikategorikan sebagai keluarga miskin. Keluarga
Pra Sejahtera (Pra KS) yaitu keluarga-keluarga yang belum dapat memenuhi
kebutuhan dasarnya (basic needs) secara minimal, seperti kebutuhan akan pangan,
sandang, papan, kesehatan dan pendidikan dasar bagi anak usia sekolah sedangkan
Keluarga Sejahtera Tahap | (KS 1) yaitu keluarga-keluarga yang baru dapat
memenuhi kebutuhan dasarnya secara minimal, tetapi belum dapat memenuhi
keseluruhan kebutuhan sosial psikologisnya (socio psychological needs), seperti
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kebutuhan akan agama/ibadah, kualitas makanan, pakaian, papan, penghasilan,
pendidikan, kesehatan dan keluarga berencana. Masing-masing tahapan keluarga
sejahtera diklasifikasikan dengan indikator-indikator sebagai berikut (BKKBN

2013):

1. Tahapan Pra Sejahtera/Pra KS;

Keluarga Pra Sejahtera (Pra KS) adalah keluarga yang belum dapat

memenuhi salah satu indikator tahapan Keluarga Sejahtera I.
2. Tahapan Keluarga Sejahtera Tahap | (KS 1);

Keluarga Sejahtera Tahap | (KS 1) adalah keluarga yang baru dapat

memenuhi indikator-indikator berikut:

a.
b.

C.
d.
e.

f.

Pada umumnya anggota keluarga makan dua kali sehari atau lebih;
Anggota keluarga memiliki pakaian yang berbeda untuk di rumah,
bekerja/sekolah dan bepergian;

Rumah yang ditempati keluarga mempunyai atap, lantai, dinding yang baik;
Bila ada anggota keluarga sakit dibawa ke sarana kesehatan;

Bila pasangan usia subur ingin ber KB pergi ke sarana pelayanan
kontrasepsi;

Semua anak usia 7-15 tahun dalam keluarga bersekolah.

3. Tahapan Keluarga Sejahtera Tahap Il (KS II)

Keluarga Sejahtera Tahap Il (KS Il) adalah keluarga yang sudah dapat

memenuhi indikator Tahapan Keluarga Sejahtera | (indikator a s/d f) dan
indikator berikut:

g.
h.

m.

n.

Pada umumnya anggota keluarga melaksanakan ibadah sesuai dengan agama
dan kepercayaan masing-masing;

Paling kurang sekali seminggu seluruh anggota keluarga makan daging/ikan/
telur,;

Seluruh anggota keluarga memperoleh paling kurang satu pasang pakaian
baru dalam setahun;

Luas lantai rumah paling kurang 8 m2 untuk setiap penghuni rumah;

Tiga bulan terakhir keluarga dalam keadaan sehat, sehingga dapat
melaksanakan tugas/fungsi masing-masing;

Ada seorang atau lebih anggota keluarga yang bekerja untuk memperoleh
penghasilan;

Seluruh anggota keluarga usia 10 - 60 tahun bisa baca tulisan latin;
Pasangan usia subur dengan anak dua atau lebih menggunakan alat/obat
kontrasepsi.

4. Tahapan Keluarga Sejahtera Tahap 11 (KS 111)

Keluarga Sejahtera Tahap Il (KS I1ll) adalah keluarga yang sudah

memenuhi indikator Tahapan keluarga Sejahtera | dan Indikator Keluarga
Sejahtera Il (Indikator a s/d n) dan indikator berikut:

0.
p.
g.

r.
S.

Keluarga berupaya meningkatkan pengetahuan agama;

Sebagian penghasilan keluarga ditabung dalam bentuk uang atau barang;
Kebiasaan keluarga makan bersama paling kurang seminggu sekali
dimanfaatkan untuk berkomunikasi;

Keluarga ikut dalam kegiatan masyarakat di lingkungan tempat tinggal;
Keluarga memperoleh informasi dari surat kabar/majalah/radio/tv.

5. Tahapan Keluarga Sejahtera Tahap I11 Plus (KS 111+)
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Keluarga Sejahtera Tahap Il Plus (KS Ill+) adalah keluarga yang
memenuhi indikator Tahapan keluarga Sejahtera I, Indikator Keluarga Sejahtera
I dan Indikator Keluarga Sewjahtera I11 (Indikator a s/d s) dan indikator berikut
t. Keluarga secara teratur dengan suka rela memberikan sumbangan materiil

untuk kegiatan sosial,
u. Ada anggota keluarga yang aktif sebagai pengurus perkumpulan
sosial/yayasan/ institusi masyarakat.

Menurut penelitian yang dilakukan oleh Matheson dan Mclintyre (2013)
bahwa Tingkat kerawanan pangan rumah tangga paling tinggi terjadi pada wanita
yang belum menikah di Kanada, hal ini sebagian besar disebabkan karena lemahnya
kemampuan sosial ekonomi wanita. Dalam rumah tangga wanita yang telah
menikah, tingkat kerawanan pangan lebih tinggi terjadi pada rumah tangga yang
dikepalai oleh wanita dibandingkan yang dikepalai oleh pria. Hal ini sejalan dengan
penelitian Fathonah dan Prasodjo (2011) yang mengemukakan bahwa tingkat
ketahanan pangan pada rumah tangga yang dikepalai pria termasuk ke dalam
kategori “tahan pangan” sedangkan tingkat ketahanan pangan pada rumah tangga
yang dikepali wanita termasuk ke dalam kategori “lebih tidak tahan pangan”.
Menurut Petel et al. (2015) bahwa pada rumah tangga petani, partisipasi perempuan
dalam pekerjaan di bidang pertanian dapat meningkatkan status ketahanan pangan
dan kualitas hidup yang lebih baik.

Tingginya tingkat kerawanan pangan disebabkan karena tingginya angka
kemiskinan dan pengangguran. Upaya yang perlu dilakukan untuk menguragi
tingginya tingkat kerawanan pangan yaitu dengan meningkatkan ketersediaan
makanan sehat yang terjangkau, penanganan kemiskinan dan pengangguran dan
menyediakan program gizi untuk meningkatkan permintaan agar masyarakat lebih
peduli terhadap gizi (Pardilla et al. 2013).

Pada rumah tangga petani, Carney et al. (2012) mengemukakan bahwa
Sebuah program berkebun masyarakat dapat mengurangi tingkat kerawanan pangan,
meningkatkan asupan makanan dan memperkuat hubungan rumah tangga. Selain
itu, hasil wawancara dengan informan kunci mengungkapkan bahwa berkebun
memberikan manfaat kesehatan fisik dan mental, serta kesehatan ekonomi dan
kesehatan rumah tangga karena rumah tangga sering bekerja di kebun mereka
secara bersama-sama. Kabunga et al. (2014) mengemukakan bahwa teknologi
dapat digunakan untuk meningkatkan hasil pertanian contohnya teknologi kultur
jaringan (TC) pada pisang. Hal ini dapat meningkatkan pendapatan dan mengurangi
status kerawanan pangan masyarakat yang akan menghasilkan kesejahteraan
masyarakat.

Aspek Konsumsi Pangan (Food Consumption)

Menurut Widowati & Djoko (2001) bahwa pangan merupakan kebutuhan
pokok manusia yang hakiki, berarti setiap saat harus dipenuhi untuk
mempertahankan hidup manusia. Kebutuhan pangan tersebut perlu diupayakan
ketersediaannya dalam jumlah yang cukup, yang layak, aman dikonsumsi dan
mudah diperoleh dengan harga yang terjangkau oleh seluruh lapisan masyarakat.
Konsumsi pangan berpengaruh langsung terhadap status gizi seseorang. Konsumsi
pangan dan gizi secara cukup dan seimbang merupakan salah satu faktor penting
yang menentukan tingkat kesehatan dan intelegensia manusia karena tingkat
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kecukupan gizi sangat memengaruhi keseimbangan perkembangan jasmani dan
rohani seseorang.

Informasi pangan yang dikonsumsi oleh seseorang atau kelompok disebut
konsumsi pangan. Konsumsi pangan ini berupa jenis maupun jumlahnya pada
waktu tertentu, berarti konsumsi pangan dapat dilihat dari aspek jenis maupun
jumlah pangan yang dikonsumsi. Kualitas konsumsi pangan menunjukkan
hubungan yang signifikan terhadap keragaman konsumsi pangan (Azadbakht et al.
2006; Styen et al. 2006). Menurut Ruel (2003) bahwa konsumsi pangan yang
beragam merupakan salah satu penentu kualitas diet. Ruel (2003) juga menyatakan
bahwa konsumsi pangan yang tidak beragam merupakan salah satu penyebab
terjadinya berbagai masalah pada populasi masyarakat miskin di berbagai negara
berkembang. Hal tersebut terjadi karena pada umumnya masyarakat miskin hanya
mengonsumsi pangan pokok seperti sereali dan umbi-umbian. Konsumsi pangan
rumah tangga juga dipengaruhi oleh kondisi ekonomi, sosial dan budaya
masyarakat. Konsumsi pangan berkaitan erat dengan gizi dan kesehatan,
kesejahteraan, pengupahan, serta perencanaan ketersediaan dan produksi pangan
(Hardinsyah & Suhardjo 1990).

Jumlah pangan tunggal atau beragam  yang dimakan oleh seseorang
atau sekelompok orang dengan tujuan mendapatkan zat gizi yang diperlukan oleh
tubuh disebut konsumsi pangan. Hasil penilaian terhadap konsumsi pangan ini
dapat digunakan untuk menilai status gizi secara tidak langsung karena dapat
digunakan sebagai bukti awal akan adanya kemungkinan terjadinya kekurangan
gizi pada seseorang (Supriasa et al. 2012).

Status gizi seseorang dipengaruhi oleh konsumsi pangannya. Makanan
sehari-hari yang dipilih dengan baik akan memberikan semua zat gizi yang
dibutuhkan untuk fungsi normal tubuh. Sebaliknya, tubuh akan mengalami
kekurangan zat-zat gizi esensial tertentu, jika makanan yang dikonsumsi tidak
dipilih dengan baik (Almatsier 2009). Menurut Marty et al. (2015) bahwa harga
makanan belum tentu mencerminkan kualitas makanan berarti bahwa makanan
yang mahal belum tentu memiliki kualitas yang tinggi. Oleh sebab itu, kita harus
pintar-pintar dalam memilih makanan agar makanan yang dikonsumsi dapat
memenuhi kebutuhan untuk fungsi normal tubuh. Hal ini sejalan dengan hasil
penelitian Aggarwal et al. (2014) yang mengemukakan bahwa berbelanja di
supermarket yang murah tidak mencegah konsumen mengkonsumsi makanan yang
berkualitas tinggi selama mereka mementingkan kandungan gizinya. Dengan kata
lain bahwa untuk mendapatkan makanan dengan kandungan gizi yang baik belum
tentu mahal. Salah satu upaya yang dapat membantu meningkatkan kualitas
konsumsi masyarakat yaitu dengan mempromosikan strategi pendidikan gizi pada
supermarket, terutama katering untuk kelompok masyarakat yang berpenghasilan
rendah. Namun, menurut penelitian Appelhans et al. (2014) di Amerika bahwa
biasanya pembeli di supermarket yang golongan Sosio Economic Status (SES)
rendah, membeli makanan murah yang mengandung kalori yang lebih tinggi lemak
dan kandungan gizinya kurang.

Menurut Martianto dan Ariani (2004) bahwa jenis dan jumlah bahan pangan
yang dikonsumsi seseorang tergantung pada tingkat pendapatannya. Sesuai dengan
hukum Bennet bahwa pendapatan berbanding lurus dengan konsumsi, dalam artian
semakin tinggi pendapatan maka kualitas bahan pangan yang dikonsumsi pun
semakin baik. Hal ini tercermin dari perubahan pembelian bahan pangan yang
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harganya murah menjadi bahan pangan yang harganya lebih mahal dengan
kualitas yang lebih baik. Sebalikya, jika seseorang memiliki pendapatan yang
rendah, maka akan mengakibatkan terjadinya perubahan kebiasaan makan. Hal
ini tercermin dari pengurangan frekuensi makan dari 3 kali menjadi 2 kali dalam
sehari.

Menurut Suhardjo (1989), kebiasaan makan memengaruhi konsumsi pangan,
yang pada gilirannya akan memengaruhi kemampuan seseorang dalam melakukan
pekerjaan sehingga kecukupan konsumsi pangan perlu mendapat perhatian.
Jones et al. (2014) mengemukakan bahwa produksi pertanian rumah tangga
berhubungan dengan beragamnya konsumsi rumah tangga.

Tujuan seseorang mengkonsumsi pangan ada tiga yaitu tujuan fisiologis,
psikologis dan sosiologis. Tujuan fisiologis yaitu tujuan dalam hal memenuhi rasa
lapar atau keinginan memperoleh zat-zat gizi yang diperlukan tubuh. Tujuan
psikologis yaitu sesuatu yang berhubungan dengan kebutuhan untuk memenuhi
kepuasan emosional ataupun selera seseorang. Tujuan sosiologis yaitu sesuatu
berhubungan dengan upaya pemeliharaan hubungan antar manusia dalam
kelompok kecil maupun kelompok besar (Riyadi 1996).

Menurut Supariasa et al. (2012) bahwa berdasarkan jenis data yang diperoleh,
maka pengukuran konsumsi pangan menghasilkan dua jenis data konsumsi yaitu
bersifat kualitatif dan kuantitatif. Metode kualitatif biasanya digunakan untuk
mengetahui frekuensi makan, frekuensi konsumsi menurut jenis bahan makanan
dan menggali informasi tentang kebiasaan makan (food habit) serta cara-cara
memperoleh bahan makanan tersebut. Metode-metode konsumsi makanan yang
bersifat kualitatif yaitu 1) metode frekuensi makanan (food frequency); 2) metode
dietary history; 3) metode telepon; dan 4) metode pendaftaran makanan (food list).
Sedangkan metode kuantitatif digunakan untuk mengetahui jumlah makanan yang
dikonsumsi sehingga dapat dihitung konsumsi zat gizi dengan menggunakan Daftar
Komposisi Bahan Makanan (DKBM) atau daftar lain yang diperlukan seperti
Daftar Ukuran Rumah tangga (URT), Daftar Konversi Mentah-Masak (DKMM)
dan Daftar Penyerapan Minyak. Metode-metode pengukuran konsumsi pangan
secara kuantitatif dapat dilakukan dengan cara: 1) metode Recall 24 jam; 2) perkiran
makanan (estimated food records); 3) penimbangan makanan (food weighing); 4)
metode food account; 5) metode inventaris (inventory method); dan 6) metode
pencatatan (household food record). Pemilihan metode pengukuran konsumsi
pangan yang sesuai, ditentukan oleh beberapa faktor yaitu tujuan penelitian, jumlah
subjek, ketersediaan dana dan tenaga, pendidikan subjek, pertimbangan logistik
pengumpulan data dan presisiserta akurasi dari metode terpilih. Kedua jenis data
pengukuran konsumsi pangan tersebut melihat sejauh mana konsumsi pangan sudah
dapat memenuhi kebutuhan yang layak untuk hidup sehat dan dikenal sebagai
Angka Kecukupan Gizi (AKG). Parameter yang digunakan untuk menilai kuantitas
konsumsi pangan masyarakat yaitu Tingkat Kecukupan Energi (TKE) dan Tingkat
Kecukupan Protein (TKP).

Informasi mengenai keragaman konsumsi pangan individu atau rumah tangga
terlihat sederhana namun efektif menjadi indikator berbagai parameter yang
memengaruhi status gizi dalam komunitas tertentu. Penelitian Rathnayake et al.
(2012) membuktikan keragaman konsumsi pangan dapat digunakan sebagai
indikator yang mewakili kecukupan gizi lansia perdesaan di Sri Lanka.
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Ketahanan pangan rumah tangga sangat erat hubungannya dengan konsumsi
pangan anggota rumah tangga. Ketahanan pangan rumah tangga dapat tercapai
dengan tercukupinya konsumsi pangan anggota rumah tangga, baik itu kuantitas
maupun kualitasnya. Perubahan konsumsi pangan yang mengarah pada penurunan
kuantitas dan kualitas, termasuk perubahan frekuensi konsumsi makanan pokok
merupakan gambaran dari ketidaktahanan pangan (Khomsan 2002Db).

Menurut Leyna et al. (2010) bahwa ketidaktahanan atau ketahanan pangan
masyarakat berhubungan signifikan dengan pola konsumsi pangan masyarakat. Jika
pola konsumsi mengarah pada pangan-pangan yang lebih berkualitas maka kondisi
ketahanan pangan juga akan baik. Menurut penelitian Sahyoun (2014) pada rumah
tangga Arab bahwa hasil konsumsi pangan rumah tangga dapat mendukung
validitas instrumen dalam menilai status ketahanan pangan. Dalam penelitian ini,
rumah tangga yang rawan pangan memiliki pengeluaran pangan yang rendah.
Rerata rumah tangga rawan pangan mengonsumsi produk pangan hewani serta buah
dan sayuran lebih sedikit dibandingkan dengan konsumsi kacang-kacangan karena
harga kacang-kacangan lebih murah sehingga dikonsumsi lebih banyak.

Pengukuran Ketahanan Pangan

Menurut Maxwell dan Frankenberger (1992) bahwa pencapaian ketahanan
pangan rumah tangga dapat diukur dari berbagai indikator. Indikator tersebut
dibedakan menjadi dua kelompok yaitu indikator proses dan indikator dampak.
Indikator proses menggambarkan situasi pangan Yyang ditunjukkan oleh
ketersediaan dan akses pangan. Indikator dampak dapat digunakan sebagai
cerminan konsumsi pangan.

Menurut Baliwati (2001) bahwa indikator ketersediaan pangan berkaitan
dengan produksi pertanian, iklim, akses terhadap sumberdaya alam, praktek
pengolahan lahan, pengembangan institusi, pasar, konflik regional dan kerusuhan
sosial. Menurut penelitian Suandi (2007), bahwa modal sosial yang ada di
masyarakat sangat memengaruhi ketahanan pangan rumhtangga. Modal sosial
dalam hal ini yaitu interaksi sosial yang dilakukan oleh anggota rumah tangga,
sehingga semakin tinggi tingkat intensitas anggota rumah tangga dalam berinteraksi
sosial maka status ketahanan pangan rumah tangga tersebut semakin kuat. Abila
(2005) juga menyatakan bahwa hubungan sosial merupakan salah satu akses untuk
mencapai ketahanan pangan.

Indikator akses pangan meliputi sumber pendapatan, akses terhadap kredit
modal. Indikator akses pangan juga meliputi strategi rumah tangga untuk memenuhi
kekurangan pangan. Strategi tersebut dikenal sebagai coping strategy. Indikator
dampak meliputi dua kategori yaitu langsung dan tak langsung. Indikator secara
langsung meliputi konsumsi pangan dan frekuensi makan sedangkan indikator tak
langsung meliputi penyimpanan pangan dan status gizi (Baliwati 2001). Maxwell
dan Frankenberger (1992) menyatakan bahwa indikator proses sudah cukup
menggambarkan ketahanan pangan rumah tangga.

Indikator yang paling sering digunakan vyaitu recall pangan, indikator
antropometri atau data kesehatan, yang juga telah digunakan dalam beberapa studi
(Qaim & Kouser 2013; Ecker & Qaim 2011). Penelitian yang juga menggunakan
indikator recall pangan atau konsumsi pangan untuk mengukur tingkat ketahanan
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pangan rumah tangga yaitu Sembiring (2015) yang mengemukakan bahwa FCS
(food consumption score) dapat digunakan untuk mengidentifikasi ketahanan
pangan pada rumah tangga yang berisiko rawan pangan dengan menggunakan cut
off yang dimodifikasi dan Baliwati (2015) yang mengemukakan bahwa HDDS
(Household Dietary Diversity Score) modifikasi dapat digunakan untuk
mengidentifikasi rumah tangga rawan pangan.

Zeitlin & Brown (1990) mengklasifikasikan ketahanan rumah tangga ke
dalam dua kategori yaitu food secure (tahan pangan) dan food insecure (rawan
pangan). Pengklasifikasian ini dapat dilakukan dengan berbagai cara, salah satunya
yaitu dengan mengukur konsumsi pangan (asupan energi) atau status gizi individu
(khususnya wanita hamil dan balita) sebagai indikator output. Rumah tangga
dikategorikan rawan pangan jika asupan energi atau status gizi lebih rendah
dari cut off point (kebutuhan minimum). Cut off point untuk konsumsi pangan yaitu
70% dari kebutuhan energi (DKP 2009; Chung 1997; Zeitlin & Brown 1990).
Menurut Sumarwan dan Sukandar (1998) ketahanan pangan rumah tangga
dikategorikan menjadi tiga kelompok yaitu rumah tangga tidak tahan pangan (TKE
<75% AKE), cukup tahan pangan (TKE 75-100% AKE) dan sangat tahan pangan
(TKE >100% AKE).

Menurut Khomsan (2002b), informasi yang dapat digunakan sebagai
indikator risiko terhadap ketidaktahanan pangan rumah tangga selain konsumsi
pangan yaitu informasi mengenai status ekonomi, sosial dan demografi seperti
pendapatan, pendidikan, struktur anggota rumah tangga, pengeluaran pangan dan
sebagainya.

Tingkat pengeluaran pangan merupakan salah satu indikator yang digunakan
untuk menganalisis ketahanan pangan rumah tangga. Tingkat pengeluaran pangan
adalah biaya yang dikeluarkan untuk pangan oleh suatu rumah tangga dalam waktu
setiap bulannya dan membandingkannya dengan total pengeluaran per bulan.
Semakin besar tingkat pengeluaran pangan berarti ketahanan pangan suatu rumah
tangga semakin berkurang. Semakin tingginya kesejahteraan masyarakat suatu
negara, maka besar tingkat pengeluaran pangan rumah tangganya semakin kecil,
demikian sebaliknya (Amaliyah & handayani 2011).

Tingkat pengeluaran pangan rumah tangga merupakan salah satu faktor yang
memengaruhi konsumsi pangan rumah tangga. Tingkat pengeluaran pangan masih
mendominasi pengeluaran rumah tangga (51.92%), rumah tangga nasional dan
perkotaan dalam hasil penelitian termasuk ke dalam rumah tangga mampu karena
tingkat pengeluaran pangannya berada pada interval 20% sampai 59%. Selain itu,
karena tingkat pengeluaran pangan < 60% pengeluaran total dan tingkat konsumsi
energi >80% syarat kecukupan gizi, maka rumah tangga tersebut masih termasuk
ke dalam kelompok rumah tangga tahan pangan. Berdasarkan data BPS tahun 1992,
rumah tangga tidak dinyatakan miskin karena tingkat pengeluaran pangannya lebih
kecil dari 70%. Kondisi rumah tangga nasional dan perkotaan berbeda dengan
rumah tangga pedesaan. Rumah tangga pedesaan termasuk ke dalam rumah tangga
miskin. Rumah tangga tersebut juga termasuk dalam rumah tangga rentan pangan
(Arbaiyah 2013 dalam Hamzah 2014).

Menurut data Susenas (1996 & 1998), pengeluaran untuk pangan rumah
tangga miskin berkisar antara 60-80% dari pendapatan dan bagi rumah tangga
mampu berkisar antara 20-50% (Soekirman 2000). Sedangkan pengeluaran terbesar
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di Indonesia yaitu pengeluaran untuk pangan dari total pengeluaran rumah tangga

yaitu lebih dari 50%.

Rumah tangga yang rawan (vulnerable) dapat dilihat dari persen pengeluaran
untuk pangan. Rumah tangga masuk dalam kategori yang rawan (vulnerable) jika
persentase pengeluaran untuk pangan dari total pendapatan sebesar 70% atau lebih.
Sedangkan rumah tangga yang termasuk dalam golongan berpendapatan tinggi,
proporsi pengeluaran pangan tidak lebih dari 30% dari total pendapatan. Untuk
rumah tangga dalam golongan menegah/berpendapatan menengah, proporsi
pengeluaran untuk pangan sekitar 30-70% dari total pendapatan (Den Hartog et al.
1995; Behrman 1995 diacu dalam Tanziha 2005).

Pengukuran ketahanan pangan di tingkat rumah tangga dapat ditentukan
secara kuantitatif dan kualitatif. Metode kuantitatif menurut Smith (2002) dalam
Fathonah dan Prasodjo (2011), dilakukan dengan menggunakan survei pengeluaran
rumah tangga (household expenditure survey) dan asupan pangan individu
(individual food intake). Metode dari Jonsson dan Toole (1991) ini kemudian
diadobsi dan dikembangkan oleh Maxwell et al. (2000). Metode ini
menggabungkan dua indikator ketahanan pangan yaitu tingkat pengeluaran pangan
dan konsumsi energi rerata rumah tangga. Batasan untuk konsumsi energi rerata
rumah tangga adalah 80%, sedangkan batasan tingkat pengeluaran pangan adalah
60% dari total pengeluaran.

Kriteria dari metode ini yaitu sebagai berikut:

1. Rumah tangga tahan pangan yaitu bila proporsi pengeluaran pangan rendah
(<60% pengeluaran total rumah tangga) dan cukup mengkonsumsi energi
(>80% dari syarat kecukupan energi).

2. Rumah tangga rentan pangan yaitu bila proporsi pengeluaran pangan tinggi
(>60% pengeluaran total rumah tangga) dan cukup mengkonsumsi energi (>80%
dari syarat kecukupan energi).

3. Rumah tangga kurang pangan yaitu bila proporsi pengeluaran pangan rendah
(<60% pengeluaran total rumah tangga) dan kurang mengkonsmusi energi
(<80% dari syarat kecukupan energi).

4. Rumah tangga rawan pangan yaitu bila proporsi pengeluaran pangan tinggi
(>60% pengeluaran total rumah tangga) dan tingkat konsumsi energinya kurang
(<80% dari syarat kecukupan energi).

Beberapa penelitian yang menggunakan metode ini yaitu Purwaningsih et al.
(2010) yang meneliti pola pengeluaran rumah tangga menurut tingkat ketahanan
pangan di Provinsi Jawa Tengah, Yuliana et al. (2013) yang meneliti ketahanan
pangan rumah tangga nelayan di Kecamatan Teluk Betung Selatan Kota Bandar
Lampung dan Widyanita (2014) yang meneliti ketahanan pangan rumah tangga tani
perkotaan dan perdesaan Kabupaten Gunung Kidul.

Menurut Ilham dan Sinaga (2007) bahwa tingkat pengeluaran pangan layak
dijadikan indikator ketahanan pangan karena mempunyai sifat hubungan yang erat
dengan berbagai ukuran ketahanan pangan yaitu tingkat konsumsi keaneragaman
pangan dan pendapatan, serta memiliki ciri dapat diukur dengan angka, cukup
sederhana untuk memperoleh dan menafsirkannya, objektif dan responsif terhadap
perubahan-perubahan akibat adanya perubahan kondisi perekonomian, kebijakan
dan program pembangunan.

Menurut Ilham dan Sinaga (2007) bahwa ada hubungan antara tingkat
pengeluaran pangan dengan ketahanan pangan rumah tangga. Tingkat pengeluaran
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pangan berbanding terbalik dengan ketahanan pangan, semakin besar tingkat
pengeluaran pangan maka semakin rendah ketahanan rumah tangga yang
bersangkutan. Semakin menurunnya kesejahteraan suatu rumah tangga
menyebabkan daya beli menjadi rendah akibatnya tingkat pengeluaran suatu rumah
tangga untuk pangan menjadi meningkat.

Hal tersebut diatas menjadi dasar peneliti dalam memilih metode ini sebagai
gold standar dalam melakukan pengukuran ketahahan pangan rumah tangga dalam
penelitian ini.

Metode kualitatif dilakukan dengan penilaian kualitas pangan yang telah
dikembangkan di Amerika Serikat dengan menggunakan alat kuesioner yaitu
Household Food Insecurity Access Scale (HFIAS) yang merupakan adaptasi dari
pendekatan yang digunakan untuk memperkirakan prevalensi kerawanan pangan di
Amerika Serikat (AS) per tahun yaitu U.S. Household Food Security Survey Module
(US HFSSM).

Kuesioner HFIAS merujuk pada pengalaman rumah tangga selama 30 hari
(satu bulan) terakhir (Kabunga 2014; Coates et al. 2007). HFIAS terdiri dari 9
pertanyaan yang menunjukkan beberapa hal, yaitu sebagai berikut:

1. Ketidakpastian atau kecemasan atas pangan (situasi, sumberdaya, atau pasokan).

2. Persepsi bahwa kuantitas (jumlah) asupan pangan tidak cukup terkait dengan
ketersediaan fisik di rumah tangga.

3. Persepsi bahwa kualitas pangan tidak cukup (termasuk aspek keanekaragaan
pangan, kecukupan zat gizi, preferensi).

4. Laporan pengurangan asupan makan.

HFIAS tidak mengukur asupan makanan atau status gizi, tetapi persepsi
rumah tangga itu sendiri mengenai akses mereka terhadap pangan (Swindale &
Bilinsky 2006). HFIAS relatif mudah dan lebih murah untuk diterapkan
dibandingkan kebanyakan metode lainnya. Metode ini sensitif terhadap perubahan
dalam situasi rumah tangga dari waktu ke waktu.

HFIAS awalnya dikembangkan untuk memantau kerawanan pangan di
Amerika Serikat (Wolfe & Frongillo 2001). HFIAS telah disempurnakan dalam
konteks negara berkembang (Coates et al. 2006). Beberapa negara yang telah
melakukan validitas terhadap metode ini yaitu Bangladesh (Coates et al. 2006c¢),
Brazil (Hackett et al. 2008), Costa Rica (Gonzélez et al. 2008), Tanzania
(Knueppel et al. 2010), Ethiopia (Maes et al. 2009) dan Burkina Faso (Becquey et
al. 2010).

Perlu ditekankan bahwa HFIAS bukan merupakan metode yang mencakup
segala kerawanan pangan. HFIAS berfokus pada akses rumah tangga terhadap
pangan, termasuk juga ketersediaan pangan di rumah tangga. Metode HFIAS ini
berkorelasi erat dengan kemiskinan dan konsumsi pangan (Knueppel et al. 2010;
Becquey et al. 2010; Maes et al. 2009; Coates et al. 2006c¢).

Faktor Determinan Ketahanan Pangan

Ada berbagai faktor yang memengaruhi tingkat ketahanan pangan diantara
adalah usia orang tua, pendidikan orang tua, pengetahuan gizi ibu, ukuran rumah
tangga, jenis pekerjaan kepala rumah tangga, kepemilikan aset, dan pendapatan
total rumah tangga.
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Menurut Olaniyi (2014) bahwa terdapat hubungan antara usia kepala rumah
tangga dengan tingkat ketahanan pangan. Rumah tangga dengan kepala keluarga
yang lebih tua cenderung mengalami kondisi rawan pangan dibandingkan dengan
kepala keluarga yang lebih muda. Hal ini terjadi karena pada kepala keluarga yang
lebih tua memiliki kekayaan yang terakumulasi selama siklus hidupnya sehingga
mereka cenderung memiliki kekayaan yang lebih. Mustisya et al. (2016) juga
mengemukakan bahwa terdapat hubungan yang signifikan antara usia kepala rumah
tangga dengan status ketahanan pangan.

Menurut Olayemi (2012) bahwa pendidikan menentukan ketahanan pangan.
Menurut Hardinsyah (2007) bahwa pendidikan ibu berpengaruh terhadap
keragaman konsumsi pangan rumah tangga. Para ibu dengan pendidikan yang lebih
baik dapat memilih dan mengkombinasikan beragam jenis pangan dengan harga
yang tidak mahal sedangkan pada penelitian ini sebagian besar ibu rumah tangga
termasuk dalam kategori pendidikan rendah/dasar. Hal ini didukung oleh penelitian
Taruvinga et al. (2013) bahwa konsumsi pangan lebih beragam pada rumah tangga
dengan pendidikan yang lebih tinggi. Semakin tinggi pendidikan, pengetahuan
untuk hidup sehat juga semakin meningkat sehingga ketahanan pangan rumah
tangga dapat tercapai.

Yuliana et al. (2013) mengemukakan bahwa pengetahuan gizi ibu rumah
tangga berpengaruh positif terhadap ketahanan pangan. Pengetahuan gizi terkait
dengan keputusan ibu dalam memilih jenis dan jumlah pangan yang akan
dikonsumsi untuk anggota rumah tangga, semakin baik pengetahuan gizi ibu maka
ketahanan pangan rumah tangga dapat dicapai. Dengan pengetahuan gizi
diharapkan ibu rumah tangga dapat secara cepat dan tepat memilih dan menentukan
jumlah dan jenis pangan yang dikonsumsi oleh seluruh anggota rumah tangganya
sehingga walaupun termasuk dalam rumah tangga miskin, rumah tangganya tetap
tahan pangan.

Ukuran rumah tangga memengaruhi tingkat ketahanan pangan rumah tangga.
Ukuran rumah tangga mencerminkan jumlah tanggungan yang merupakan
karakteristik yang berhubungan dalam peningkatan pendapatan, termasuk
pengeluaran dan konsumsi pangan rumah tangga, semakin banyak anggota rumah
tangga maka akan membutuhkan biaya yang lebih besar sehingga pengeluaran dan
konsumsi juga semakin besar (Arida et al. 2015). Jumlah anggota keluarga akan
mempengaruhi pengeluaran dan konsumi rumah tangga. Semakin banyak anggota
keluarga, maka pengeluaran dan kebutuhan pangannya juga akan semakin banyak
(Arida et al. 2015).

Baliwati et al. (2015) mengemukakan bahwa status ekonomi suatu rumah
tangga ditentukan oleh jenis pekerjaanya. Pendapatan rumah tangga tergantung
pada pekerjaannya. Akses pangan sangat tergantung dengan akses ekonomi karena
rumah tangga dikatakan memiliki akses pangan ketika memiliki pendapatan yang
memadai atau sumberdaya lain untuk membeli atau barter untuk mendapatkan
pangan yang tepat sesuai dengan kebutuhan untuk menjaga konsumsi pangan agar
kebutuhan gizinya tercukupi (USAID 1992 dalam Olaniyi 2014). Menurut Olaniyi
(2014) bahwa bahwa tingkat kerawanan pangan sangat tergantung pada akses
ekonomi.

Menurut Sari dan Prishardoyo (2009) bahwa kepemilikan aset produktif
(lahan pertanian, kendaraan, ternak serta peralatan lainnya yang menghasilkan
pendapatan) berpengaruh terhadap kerawanan pangan. Aset adalah sumber daya
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ekonomi yang dimiliki masyarakat dan mempunyai manfaat ekonomi dan sosial
yang dihitung dalam satuan uang (Sari dan Prishardoyo 2009).

Konsep Validitas dan Reliabilitas

Alat ukur (instrumen) yang baik harus mengukur dengan benar (valid) dan
konsisten (andal, reliabel) (Murti 2011). Validitas berasal dari kata validity yang
mempunyai arti sejauh mana ketepatan dan keermatan suatu instrument pengukur
(tes) dalam melakukan fungsi ukurnya. Suatu tes dikatakan memiliki validitas yang
tinggi apabila alat tersebut menjalankan fungsi ukur secara tepat atau memberikan
hasil ukur yang sesuai dengan maksud dilakukannya pengukuran tersebut. Berarti
hasil ukur dari pengukuran tersebut merupakan besaran yang mencerminkan secara
tepat fakta atau keadan sesungguhnya dari apa yang diukur.

Menurut Suryabrata (2000) bahwa validitas tes pada dasarnya merujuk
kepada derajat fungsi pengukurannya suat tes, atau derajat kecermatan ukurnya
suatu tes. Validitas suatu tes mempermasalahkan apakah tes tersebut benar-benar
mengukur apa yang hendak diukur. Maksudnya dalah seberapa jauh suatu tes
mampu mengungkapkan dengan tepat ciri atau keadaan yang sesungguhnya dari
objek ukur. Hal ini akan tergantung dari tingkat validitas tes yang bersangkutan.
Validitas berkenaan dengan ketepatan alat penilaian terhadap konsep yang dinilai
sehingga betul-betul menilai apa yang seharusnya dinilai (Sudjana 2005).

Suatu tes yang valid untuk tujuan tertentu atau pengambilan keputusan
tertentu, mungkin tidak valid untuk tujuan atau pengambilan keputusan lain. Jadi
validitas suatu tes, harus selalu dikaitkan dengan tujuan atau pengambilan
keputusan tertentu (Matondang 2009).

Azwar (2006) membagi validitas menjadi beberapa jenis, yaitu, (1)
concurrent validity yang berkenaan dengan hubungan antara skor dengan kinerja,
(2) construct validity yang berkenaan dengan kualitas aspek psikologis apa yang
diukur oleh suatu pengukuran beserta evaluasinya, (3) face validity yang
berhubungan dengan apa yang nampak dalam mengukur sesuatu dan bukan
terhadap apa yang seharusnya hendak diukur, (4) empirical validity yang berkenaan
dengan hubungan antara skor dengan suatu kriteria, (5) intrinsic validity yang
berkenaan dengan penggunaan teknik uji coba untuk memperoleh bukti kuantitatif
dan objektif untuk mendukung bahwa suatu alat ukur benar-benar mengukur apa
yang seharusnya diukur, (6) predictive validity yang berkenaan dengan hubungan
antara skor suatu alat ukur dengan kinerja seseorang di masa mendatang, (7) content
validity yang berkenaan dengan baik buruknya pengambilan contoh (sampling) dari
suatu populasi, serta (8) curricular validity adalah yang ditentukan dari cara menilik
isi dari pengukuran dan menilai seberapa jauh pungukuran tersebut merupakan alat
ukur yang benar-benar mengukur aspek-aspek sesuai dengan tujuan.

Konsep validitas tes dibedakan atas tiga macam yaitu validitas isi (content
validity), validitas konstruk (construct validity) dan validitas empiris atau validitas
kriteria (Matondang 2009; Djaali & Muljono 2008; Kerlinger 1990). Validitas isi
mencerminkan keseluruhan konten dari suatu instrumen yang diuji. Menurut
Wiersman dan Jurs (1990) di dalam Djaali dan Muljono (2008), validitas isi
mengarah pada analisis logika dan tidak membutuhkan koefisien validitas yang
dihitung secara statistik. Validitas konstruk (construct validity) adalah validitas
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yang mempermasalahkan seberapa jauh butir-butir tes mampu mengukur apa yang
benar-benar hendak diukur sesuai dengan konsep khusus atau definisi konseptual
yang telah ditetapkan. Untuk menentukan validitas konstruk dilakukan proses
penelaahan teoretik dari suatu konsep dari variabel yang hendak diukur. Validitas
konstruk sebuah instrumen dilakukan melalui penelaahan atau justifikasi pakar atau
melalui penilaian sekelompok panel yang terdiri dari orang-orang yang menguasai
substansi atau konten dari variabel yang hendak diukur (Matondang 2009).

Validitas empiris sama dengan validitas kriteria yang berarti bahwa validitas
ditentukan berdasarkan kriteria, baik Kriteria internal maupun kriteria eksternal.
Validitas empiris diperoleh melalui hasil uji coba tes kepada subjek yang setara
dengan subjek yang akan dievaluasi atau diteliti. Kriteria internal adalah tes atau
instrumen itu sendiri yang menjadi kriteria, sedang kriteria eksternal adalah hasil
ukur instrumen atau tes lain di luar instrumen itu sendiri yang menjadi Kriteria.
Ukuran lain yang sudah dianggap baku atau dapat dipercaya dapat pula dijadikan
sebagai kriteria eksternal. Validitas yang ditentukan berdasarkan kriteria internal
disebut validitas internal sedangkan validitas yang ditentukan berdasarkan kriteria
eksternal disebut validitas eksternal (Matondang 2009).

Validitas internal mempermasalahkan validitas butir dengan menggunakan
hasil ukur tes tersebut sebagai suatu kesatuan sebagai kriteria, sehingga biasa juga
disebut validitas butir. VValiditas internal memperlihatkan seberapa jauh hasil ukur
butir konsisten dengan hasil ukur tes secara keseluruhan. Oleh karena itu, validitas
butir tercermin pada besaran koefisien korelasi antara skor butir dengan skor total
tes. Jika koefisien korelasi skor butir dengan skor total tes positif dan signifikan
maka butir tersebut valid berdasarkan ukuran validitas internal. Dengan demikian
pengujian terhadap validitas butir ini dilakukan dengan menggunakan uji korelasi,
yaitu Kkorelasi antara butir-butir pertanyaan dengan skor pertanyaan secara
keseluruhan (Matondang 2009).

Validitas eksternal dapat berupa hasil ukur tes baku atau tes yang dianggap
baku dapat pula berupa hasil ukur lain yang sudah tersedia dan dapat dipercaya
sebagai ukuran dari suatu konsep atau variabel yang hendak diukur atau disebut
gold standard. Validitas eksternal diperlihatkan oleh suatu besaran yang merupakan
hasil perhitungan statistika. Jika menggunakan tes yang sudah baku sebagai kriteria
eksternal, maka besaran validitas eksternal dari tes yang kita kembangkan didapat
dengan jalan mengkorelasikan skor hasil ukur tes yang dikembangkan dengan skor
hasil ukur tes baku (gold standard) yang dijadikan kriteria. Makin tinggi koefisien
korelasi yang didapat, maka validitas tes yang dikembangkan juga makin baik.
Selain itu, jika nilai p<0,05 maka tes yang dikembangkan dikatakan valid. Jadi
keputusan uji validitas dalam hal ini adalah mengenai valid atau tidaknya tes
sebagai suatu kesatuan, bukan valid atau tidaknya butir tes seperti pada validitas
internal (Matondang 2009).

Sebuah alat ukur dikatakan memiliki validitas tinggi jika berkorelasi kuat
dengan alat ukur tes baku (gold standard). Ukuran hubungan yang digunakan tentu
perlu disesuaikan dengan skala pengukuran variabel. Jika variabel terukur dalam
skala dikotomi, maka validitas kriteria dapat dinilai dengan menggunakan koefisien
kesepakatan Kappa, atau ukuran-ukuran hubungan yang sesuai, seperti sensitivitas,
spesifisitas, nilai prediktif positif dan nilai prediktif negatif. Jika variabel terukur
dalam skala ordinal, validitas kriteria dapat dinilai dengan koefisien korelasi
Spearman (Murti 2011).
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Kaitannya dengan validitas metode HFIAS sebagai metode yang lebih mudah
dan praktis untuk mengidentifikasi rumah tangga tahan pangan dan tidak tahan
pangan dengan menggunakan metode Maxwell sebagai gold standard. Metode
HFIAS dikatakan valid jika terdapat hubungan yang bermakna antara metode
HFIAS dengan metode Maxwell setelah dilakukan uji korelasi dengan nilai p<0,05.
Selain itu, semakin tinggi nilai korelasi yang didapatkan (semakin mendekati 1),
maka HFIAS dikatakan valid.

Reliabilitas berasal dari kata reliability yang berarti sejauh mana hasil suatu
pengukuran dapat dipercaya. Suatu hasil pengukuran dapat dipercaya apabila dalam
beberapa kali pelaksanaan pengukuran terhadap kelompok subyek yang sama,
diperoleh hasil pengukuran yang relatif sama, selama aspek yang diukur dalam diri
subyek memang belum berubah (Matondang 2009). Reliabilitas merupakan salah
satu ciri atau karakter utama instrumen pengukuran yang baik (Azwar 2003).
Pengujian reliabilitas dalam hal ini yaitu internal konsistensi dengan menghitung
nilai Cronbach Alpha (CA). CA merupakan koefisien konsistensi internal yang paling
sering digunakan untuk analisis reliabilitas (Murti 2011). Kategori CA menurut Hilton
dan Brownlow (2004) yaitu jika CA>0.90 maka reliabilitas sempurna, jika CA antara
0.70-0.90 maka reliabilitas tinggi, jika CA antara 0.50-0.70 maka reliabilitas moderat
dan jika CA<0.50 maka reliabilitas rendah.

KERANGKA PEMIKIRAN

Menurut Sen (1981) dalam Maxwell & Frankenberg (1992) bahwa definisi
ketahanan pangan dalam konteks rumah tangga didasarkan pada konsep entitlement
atau kemampuan untuk menguasai pangan. Hal ini berarti akses terhadap pangan,
baik itu akses fisik (ditunjukkan oleh ketersediaan pangan) maupun akses ekonomi
(ditunjukkan oleh pendapatan) merupakan komponen penting dalam ketahanan
pangan rumah tangga. Akses terhadap pangan menunjukkan bahwa setiap individu
mempunyai sumberdaya yang cukup untuk memenuhi kebutuhan pangan sesuai
dengan norma gizi.

Menurut Maxwell dan Frankenberger (1992) bahwa pencapaian ketahanan
pangan rumah tangga dapat diukur dari indikator proses dan indikator dampak.
Indikator proses menggambarkan situasi pangan Yyang ditunjukkan oleh
ketersediaan dan akses pangan sedangkan indikator dampak dapat digunakan
sebagai cerminan konsumsi pangan. Indikator dampak meliputi dua kategori yaitu
secara langsung meliputi konsumsi dan frekuensi pangan serta secara tidak
langsung meliputi penyimpanan pangan dan status gizi. Indikator proses sudah
cukup menggambarkan ketahanan pangan rumah tangga. Kerangka pemikiran dari
penelitian ini dikembangkan berdasarkan konsep tersebut (Gambar 1).

Indikator proses pada penelitian ini mencakup akses pangan baik itu akses
ekonomi yang meliputi tingkat pengeluaran pangan maupun akses fisik yang
meliputi ketersediaan pangan di tingkat rumah tangga. Indikator dampak secara
langsung dalam penelitian ini meliputi konsumsi pangn rumah tangga sedangkan
indikator dampak secara tidak langsung meliputi status gizi.
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Karakteristik Sosial dan Ekonomi Rumah
Tangga

- Usia orang tua

- Pendidikan orang tua

- Pengetahuan gizi Ibu

- Ukuran rumah tangga
Jenis pekerjaan kepala rumah tangga
Kepemilikan aset
Pendapatan total rumah tangga
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Gambar 1 Kerangka Pemikiran Studi Analisis Ketahanan Pangan pada Rumah
Tangga Miskin Perkotaan dan Perdesaan di Sulawesi Selatan

Keterangan: [ | = Variabel yang diteliti

: i = Variabel yang tidak diteliti
5 = Hubungan yang diteliti
———— = Hubungan yang tidak diteliti

Karakteristik rumah tangga (usia orang tua, pendidikan orang tua,
pengetahuan gizi ibu, ukuran rumah tangga, jenis pekerjaan orang tua, kepemilikan
aset, pendapatan total rumah tangga) memengaruhi ketahanan pangan rumah tangga
yang meliputi akses pangan (akses secara ekonomi dan akses secara fisik) dan
konsumsi pangan rumah tangga.

Informasi pangan yang dimakan (dikonsumsi) oleh seseorang atau kelompok,
baik berupa jenis maupun jumlahnya pada waktu tertentu disebut konsumsi pangan.
Konsumsi pangan dapat dilihat dari aspek jumlah maupun jenis pangan yang
dikonsumsi. Konsumsi pangan berkaitan erat dengan gizi dan kesehatan,
kesejahteraan, pengupahan, serta perencanaan ketersediaan dan produksi pangan
(Hardinsyah & Suhardjo 1990).
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Khomsan (2002a) menyatakan bahwa jika pengetahuan pangan dan gizi
masih rendah maka akan sangat sulit bagi rumah tangga yang bersangkutan untuk
dapat memenuhi kecukupan pangannya baik secara kuantitas maupun kualitas
walaupun rumah tangga tersebut memiliki daya beli cukup dan pangan juga tersedia.
Semakin tinggi tingkat pengetahuan seseorang akan cenderung memilih makanan
yang murah dengan nilai gizi yang lebih tinggi sesuai dengan jenis pangan yang
tersedia dan kebiasaan makan sejak kecil, sehingga kebutuhan zat gizinya terpenuhi.

Ketahanan pangan rumah tangga dapat tercapai dengan tercukupinya
konsumsi pangan anggota rumah tangga, baik itu kuantitas maupun kualitasnya.
Perubahan konsumsi pangan yang mengarah pada penurunan kuantitas dan kualitas,
termasuk perubahan frekuensi konsumsi makanan pokok merupakan gambaran dari
ketidaktahanan pangan (Khomsan 2002b). Konsumsi pangan pada gilirannya akan
memengaruhi status gizi. Dalam penelitian ini, status gizi tidak diteliti.

Cukup tidaknya konsumsi pangan merupakan salah satu penentu keragaan
status gizi seseorang (Maxwell & Frankenberger 1992). Status gizi kurang atau
lebih timbul karena tidak berimbangnya antara pangan atau zat gizi yang
dikonsumsi dengan pangan atau zat gizi yang dibutuhkan sehingga terjadi
kesenjangan. Jika kondisi ini terjadi dalam waktu yang relatif lama akan terjadi
ketidaknormalan jaringan tubuh yang dapat mengakibatkan ketidaknormalan
bentuk dan ukuran tubuh. Hal ini dapat digambarkan oleh ukuran antropometri.
Dengan demikian, status gizi individu akibat tidak terjaminnya pangan rumah
tangga dapat ditunjukkan dengan indikator antropometrinya (Suhardjo 1994).
Status gizi dapat digunakan sebagai indikator awal dalam sistem informasi
ketahanan pangan. Menurut Baliwati (2001) bahwa status gizi individu akan
berubah terlebih dahulu jika terjadi kelaparan. Namun, pada penelitian ini status
gizi tidak diteliti.

Keterjangkauan pangan sangat bergantung pada pendapatan. Mereka yang
tidak menikmati kesinambungan dan kecukupan pendapatan akan tetap miskin.
Semakin banyak jumlah orang miskin, semakin rendah daya akses terhadap pangan
dan semakin tinggi derajat kerawanan pangan suatu wilayah. Jika daya beli atau
pendapatan rumah tangga terjamin maka akses terhadap pangan juga akan terjamin.
Akses pangan menunjukkan jaminan bahwa setiap rumah tangga dan individu
memiliki sumberdaya yang cukup untuk memenuhi kebutuhan pangan. Jika terjadi
penurunan akses terhadap pangan, maka dapat dilakukan food coping strategy.
Menurut Usfar (2002) tindakan food coping merupakan aktifitas yang dilakukan
oleh anggota rumah tangga untuk memenuhi kebutuhan pangan anggota rumah
tangga. Food coping strategy adalah suatu respon jangka pendek dan segera
terhadap menurunnya akses terhadap pangan (Davies 1993 dalam Maxwell 1995).

METODE

Desain, Waktu dan Tempat

Metode penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif. Pendekatan
kuantitatif yang dilakukan adalah dengan penelitian survei. Penelitian survei
adalah penelitian yang mengambil subjek dari satu populasi dan menggunakan
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kuesioner sebagai alat pengumpulan data yang pokok (Singarimbun dan Effendi
1989). Pendekatan kuantitatif pada penelitian ini menggunakan desain cross
sectional. Pengamatan terhadap variabel bebas dan terikat dilakukan sekaligus pada
suatu saat dan secara langsung. Penelitian ini bertempat di Kota Makassar
Kecamatan Tamalate Kelurahan Mangasa yang mewakili perkotaan dan Kabupaten
Sidenreng Rappang (Sidrap) Kecamatan Maritengngae Desa Tanete dan Desa
Takkalasi yang mewakili perdesaan.

Kota Makassar dipilih sebagai lokasi penelitian untuk mewakili wilayah
perkotaan karena sesuai dengan Peraturan Menteri Dalam Negeri Nomor 1 Tahun
2008 tentang pedoman perencanaan kawasan perkotaan bahwa kawasan perkotaan
adalah wilayah yang mempunyai kegiatan utama bukan pertanian dan susunan
fungsi kawasan sebagai tempat pemukiman perkotaan, pemusatan dan distribusi
pelayanan jasa pemerintah, pelayanan sosial dan kegiatan ekonomi. Selain itu,
kriteria kawasan perkotaan yaitu memiliki karakteristik kegiatan utama budidaya
bukan pertanian atau mata pencaharian penduduknya terutama di bidang industri,
perdagangan dan jasa. Hal ini sesuai dengan struktur Kota Makassar yang
didominasi oleh sektor perdagangan, restoran dan hotel dengan kontribusi terhadap
terhadap PRDB pada tahun 2013 yaitu sebesar 29.43% (BPS 2015a). Kemudian
dipilih Kelurahan Mangasa, Kecamatan Tamalate. Kecamatan Tamalate dipilih
karena memiliki keluarga Pra Sejahtera dan Sejahtera | yang paling banyak
dibandingkan dengan kecamatan lainnya yaitu sebanyak 14 897 keluarga dengan
jumlah kepala keluarga sebanyak 32 534 pada tahun 2014 (Kota Makassar dalam
Angka 2015). Kelurahan Mangasa dipilih karena menurut Peraturan Kepala Badan
Pusat Statistik Nomor 37 Tahun 2010 tentang klasifikasi perkotaan dan perdesaan
di Indonesia bahwa Kelurahan Mangasa termasuk wilayah perkotaan.

Kabupaten Sidenreng Rappang (Sidrap) dipilih sebagai lokasi penelitian
untuk mewakili wilayah perdesaan karena sesuai dengan Peraturan Menteri Dalam
Negeri Nomor 51 Tahun 2007 tentang pembangunan kawasan perdesaan berbasis
masyarakat bahwa kawasan perdesaan adalah wilayah yang mempunyai kegiatan
utama pertanian termasuk pengelolaan sumber daya alam, dengan susunan fungsi
kawasan sebagai tempat pemukiman perdesaan, pelayanan jasa pemerintahan,
pelayanan sosial dan kegiatan ekonomi. Kabupaten Sidenreng Rappang (Sidrap)
dikenal sebagai salah satu daerah pertanian di Provinsi Sulawesi Selatan. Hal ini
terlihat dari peran sektor pertanian terutama tanaman pangan yang memiliki andil
cukup besar dalam pertumbuhan perekonomian. Kontribusi sektor pertanian
terhadap PRDB tahun 2014 sebesar 34.07% (BPS 2015c). Karena dianggap
memiliki potensi yang besar dibidang perberasan, Kabupaten Sidrap dilibatkan
dalam program pengembangan sentra padi Bosowasipilu yaitu Bone, Soppeng,
Wajo, Sidrap, Pinrang dan Luwu. Kemudian dipilih Desa Tanete dan Desa
Takkalasi, Kecamatan Maritengngae. Kecamatan Maritengngae dipilih karena
memiliki keluarga Pra Sejahtera dan Sejahtera | yang paling banyak dibandingkan
dengan kecamatan lainnya yaitu sebanyak 4 727 keluarga dengan jumlah kepala
keluarga sebanyak 13 105 pada tahun 2014 menurut data dari Badan Keluarga
Berencana dan Pemberdayaan Perempuan Kabupaten Sidrap. Desa Tanete dan
Desa Takkalasi dipilih karena menurut Peraturan Kepala Badan Pusat Statistik
Nomor 37 Tahun 2010 tentang klasifikasi perkotaan dan perdesaan di Indonesia
bahwa Desa Tanete dan Desa Takkalasi termasuk wilayah perdesaan. Pengumpulan
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data dilakukan dengan wawancara dan interview mendalam pada sejumlah subjek
pada bulan April-September 2016.

Jumlah dan Cara Penarikan Subjek

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh rumah tangga yang berada di
Kelurahan Mangasa, Kecamatan Tamalate, Kota Makassar dan seluruh rumah
tangga yang berada di Desa Tanete dan Desa Takkalasi, Kecamatan Maritengngae,
Kabupaten Sidrap. Teknik pengambilan subjek dalam penelitian ini adalah teknik
non probability sampling yaitu purposive sampling. Purposive sampling adalah
teknik penentuan subjek dengan pertimbangan tertentu (Sugiyono, 2011). Subjek
dalam penelitian ini adalah rumah tangga yang memenuhi kriteria yang telah
ditetapkan, yaitu sebagai berikut:

1. Rumah tangga yang berdomisili di Kota Makassar, Kecamatan Tamalate,
Kelurahan Mangasa dan Kabupaten Sidenreng Rappang (Sidrap), Kecamatan
Maritemggae, Desa Tanete dan Desa Takkalasi.

2. Rumah tangga yang terdiri dari satu keluarga yang terdiri dari suami-istri atau
suami-istri dan anaknya, serta anggota keluarga lain yang tinggal bersama secara
menetap dan keluarga tersebut termasuk dalam golongan keluarga miskin (pra
sejahtera dan sejahtera 1) menurut BKKBN dengan indikator sebagai berikut:

a. Tahapan Pra Sejahtera/Pra KS;
Keluarga Pra Sejahtera/Pra KS adalah keluarga yang belum dapat

memenuhi salah satu indikator tahapan Keluarga Sejahtera I.

b. Tahapan Keluarga Sejahtera I (KS 1);
Keluarga Sejahtera | (KS 1) adalah keluarga yang baru dapat memenuhi
indikator-indikator berikut:

1) Pada umumnya anggota keluarga makan dua kali sehari atau lebih;

2) Anggota keluarga memiliki pakaian yang berbeda untuk di rumah,

bekerja/sekolah dan bepergian;

3) Rumah yang ditempati keluarga mempunyai atap, lantai, dinding yang

baik;

4) Bila ada anggota keluarga sakit dibawa ke sarana kesehatan;

5) Bila pasangan usia subur ingin ber KB pergi ke sarana pelayanan

kontrasepsi;

6) Semua anak usia 7-15 tahun dalam keluarga bersekolah.

3. Rumah tangga yang bersedia untuk dijadikan subjek.

Jumlah subjek dihitung dengan menggunakan rumus Lemeshow et al. (1997).
Minimal subjek yang harus diambil didasarkan pada proporsi rumah tangga tahan
pangan di perkotaan dan perdesaan pada penelitian sebelumnya yaitu sebanyak
44% di perkotaan (Kusuma 2012) sebagai populasi 1 dan sebanyak 44% untuk
perdesaan (Hutapea 2014) sebagai populasi 2 dengan nilai Z = 95% dan presisi
<15%, maka minimal subjek yang diperlukan adalah sebagai berikut:
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B Z%—a/Z [Py (1-Py)+P,(1-P,)]
N= d2
o 3841044 (1-0.44)+0.44(1-044)]
B 0.15°

o 3841044 (0.56)+0.44(0.56)]

(0.0225)
~3.84(0.25+0.25)
~(0.0225)

_384(05) oo o
©(0.0225) T
Keterangan:
N = jumlah contoh
Z = derajat kepercayaan 95% (Z1-42=1.96)
P1 = perkiraan proporsi pada populasi 1
P2 = perkiraan proporsi pada populasi 2
d = presisi (tingkat ketepatan yang dikehendaki)/ limit error (15%)

Jumlah minimal subjek dari penelitian ini yaitu sebesar 85 rumah tangga
untuk masing-masing wilayah (perkotaan dan perdesaan), sehingga diperoleh total
keseluruhan subjek yaitu 170 rumah tangga.

Jenis dan Cara Pengumpulan Data

Jenis data yang dikumpulkan pada penelitian ini terdiri atas data primer dan
data sekunder. Data primer pada penelitian ini diperoleh dengan menggunakan
instrumen kuesioner. Data primer meliputi karakteristik rumah tangga (usia orang
tua, pendidikan orang tua, pengetahuan gizi ibu rumah tangga, ukuran rumah tangga,
jenis pekerjaan kepala rumah tangga, kepemilikan aset, pendapatan total rumah
tangga), TKE dan TKP rumah tangga, food coping strategy dan tingkat ketahanan
pangan rumah tangga yang diukur dengan metode HFIAS dan metode Maxwell.
Metode HFIAS mencerminkan akses fisik (ketersediaan pangan di tingkat rumah
tangga) sedangkan metode Maxwell mencerminkan akses ekonomi (tingkat
pengeluaran pangan ruah tangga) dan konsumsi pangan rumah tangga. Data ini
dikumpulkan melalui wawancara langsung dengan responden. Responden pada
penelitian ini meliputi istri/ibu/wanita dewasa yang bertanggung jawab untuk
menyediakan (belanja, memasak dan menyiapkan) makanan di rumah tangga
tersebut. Untuk data konsumsi pangan, yang menjadi subjek adalah seluruh anggota
rumah tangga.
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Data karakteristik rumah tangga (usia orang tua, pendidikan orang tua,
pengetahuan gizi ibu rumah tangga, ukuran rumah tangga, jenis pekerjaan kepala
rumah tangga, kepemilikan aset, pendapatan total rumah tangga) diperoleh dengan
melihat data pada Kartu Keluarga (KK) dan menanyakan langsung kepada
responden.

Data food coping strategy yaitu berupa identifikasi upaya yang dilakukan
untuk mengatasi keadaan kekurangan pangan dan pelaksana coping. Identifikasi
upaya-upaya ini berdasarkan 29 pertanyaan yang dikelompokkan menjadi tujuh
yaitu: (1) meningkatkan pendapatan; (2) perubahan kebiasaan makan; (3)
penambahan akses segera pada pangan; (4) penambahan segera akses untuk
membeli pangan; (5) perubahan distribusi dan frekuensi makan; (6) menjalani hari-
hari tanpa makan; dan (7) langkah drastis. Dari tujuh kelompok ini, kemudian
dibagi menjadi tiga taraf, dari usaha yang paling sedikit dalam penyediaan pangan
(taraf 1) hingga tindakan yang ekstrim yang dapat berdampak negatif pada rumah
tangga (Taraf 3). Taraf 1 (meningkatkan pendapatan, perubahan kebiasaan makan
dan penyegeraan akses terhadap pangan), taraf 2 (penyegeraan akses terhadap
pembelian tunai, perubahan distribusi dan frekuensi makan, melewati hari-hari
tanpa makan) dan taraf 3 (melakukan langkah drastis) (Usfar 2002; Maxwell 1995).
Taraf 1 terdiri dari 13 pertanyaan, taraf 2 terdiri dari 12 pertanyaan dan taraf 3 terdiri
dari 4 pertanyaan. Data ini diperoleh dengan melakukan wawancara pada
istri/ibu/wanita dewasa yang bertanggung jawab untuk menyediakan (belanja,
memasak dan menyiapkan) makanan di rumah tangga tersebut.

Data tingkat ketahanan pangan rumah tangga diperoleh dengan menggunakan
dua metode yaitu metode HFIAS dan metode Maxwell. Metode HFIAS
mencerminkan akses fisik (ketersediaan pangan di tingkat rumah tangga) yang
diperoleh dengan wawancara menggunakan kuesioner yang terdiri dari sembilan
pertanyaan yang menunjukkan beberapa hal yaitu 1) ketidakpastian atau kecemasan
atas pangan (situasi, sumberdaya, atau pasokan); 2) persepsi bahwa kuantitas
(jJumlah) asupan pangan tidak cukup terkait dengan ketersediaan fisik di rumah
tangga; 3) persepsi bahwa kualitas pangan tidak cukup (termasuk aspek
keanekaragaan pangan, kecukupan zat gizi, preferensi); dan 4) laporan pengurangan
asupan makan. HFIAS tidak mengukur asupan makanan atau status gizi, tetapi
persepsi rumah tangga itu sendiri mengenai akses mereka terhadap pangan
(Swindale & Bilinsky 2006). Sedangkan metode Maxwell mencerminkan akses
ekonomi (tingkat pengeluaran pangan rumah tangga) dan konsumsi pangan rumah
tangga. Tingkat pengeluaran rumah tangga merupakan biaya yang dikeluarkan
untuk pangan oleh suatu rumah tangga dalam waktu setiap bulannya dan
membandingkannya dengan total pengeluaran per bulan. Biaya pengeluaran dan
total pengeluaran rumah tangga diperoleh dengan menanyakan langsung kepada
responden, sedangkan untuk data konsumsi rumah tangga diperoleh melalui
wawancara menggunakan food recall 2 x 24 jam, dari data ini juga akan diperoleh
TKE dan TKP rumah tangga. Data tersebut dikumpulkan dengan cara
mewawancarai seluruh anggota rumah tangga. Jika anak 1-60 bulan, yang
diwawancarai adalah ibunya. Jika anak >5-15 tahun dan manula, didampingi atau
diwakili oleh istri/ibu/wanita dewasa yang bertanggung jawab untuk menyediakan
(belanja, memasak dan menyiapkan) makanan di rumah tangga tersebut. Untuk data
konsumsi pangan, yang menjadi subjek adalah seluruh anggota rumah tangga.
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Data sekunder dikumpulkan melalui penelusuran pada kantor pemerintahan
kelurahan/desa, kecamatan dan kabupaten/kota, serta Badan Pusat Statistik (BPS)
tingkat kabupaten/kota. Tabel 1 menunjukkan jenis data yang dikumpulkan dan
cara pengumpulannya.

Tabel 1 Jenis dan cara pengumpulan data

Cara Pengumpulan

Variabel Data Jenis Data Data
Karakteristik - Usia orang tua Primer ~ Wawancara dengan
rumah tangga - Pendidikan orang tua menggunakan

- Pengetahuan gizi ibu rumah tangga kuesioner.
- Ukuran rumah tangga
- Jenis pekerjaan kepala rumah
tangga
- Kepemilikan aset
- Pendapatan total rumah tangga
TKE dan Konsumsi energi dan protein rumah  Primer  Wawancara dengan
TKP tangga. menggunakan
kuesioner.
Food coping Food coping strategy yang dilakukan ~ Primer ~ Wawancara dengan
strategy oleh rumah tangga. menggunakan
kuesioner.
Tingkat HFIAS (Coates et al. 2007) yang  Primer  Wawancara
ketahanan terdiri dari 9 item pertanyaan yang menggunakan
pangan menyangkut hal berikut: kuesioner dan
rumah - Kecemasan dan ketidakpastian atas Recall 2x24 jam.
tangga pangan di rumah tangga.
- Kuantitas (jumlah) asupan pangan
terkait dengan ketersediaan di
tingkat rumah tangga.
- Kualitas pangan.
- Laporan  pengurangan  asupan
pangan.
Indikator Kklasifikasi silang antara
tingkat pengeluaran pangan dan
kecukupan energi (Maxwell et al.
2000).
- Pengeluaran pangan rumah tangga.
- Pengeluaran total rumah tangga.
Konsumsi energi.
Keadaan Sekunder  Kantor
umum lokasi pemerintahan
penelitian Kelurahan,
Kecamatan dan
Kabupaten/Kota,

serta Badan Pusat
Statistik tingkat
Kabupaten/Kota.
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Pengolahan dan Analisis Data

Proses pengolahan data pada penelitian ini meliputi coding, entry, cleaning
dan analisis. Analisis statistik yang digunakan dalam penelitian ini meliputi analisis
univariat dan analisis bivariat. Data yang terkumpul diolah dan dianalisis
menggunakan program komputer Microsoft Excel 2010 untuk menyimpan database
penelitian dan Statistical Program Social Sciences (SPSS) versi 21.0 for Windows
untuk menganalisis hubungan tiap variabel. Variabel tersebut meliputi karakteristik
rumah tangga (usia orang tua, pendidikan orang tua, pengetahuan gizi ibu rumah
tangga, ukuran rumah tangga, jenis pekerjaan kepala rumah tangga, kepemilikan
aset dan pendapatan total rumah tangga), TKE dan TKP rumah tangga dan tingkat
ketahanan pangan rumah tangga yang diukur dengan metode HFIAS dan metode
Maxwell dan food coping strategies rumah tangga. Pengkategorian variabel
penelitian secara ringkas ditunjukkan pada Tabel 2.

Tabel 2 Pengkategorian variabel penelitian

Variabel Data Kategori Sumber
Karakteristik - Usia orang - Remaja: 13-19 tahun Turner JS &
rumah tangga  tua - Dewasa muda: 20-30 tahun  Helms DB

- Dewasa madya: 31-50 1991, diacu
tahun dalam Gabriel

- Dewasa lanjut: 51-75 tahun 2008
- Lansia: >76 tahun

- Pendidikan - Tidak sekolah UU No. 20
orang tua - Pendidikan dasar/rendah tahun 2003
(SD-SMP/MTYS) tentang Sistem
- Pendidikan menengah Pendidikan
(SMA/SMK) Nasional
- Pendidikan tinggi (D3/S1)
- Pengetahuan - Baik: >80 persen Khomsan 2000
gizi ibu - Sedang: 60-80 persen
- Rendah: <60 persen
- Ukuran - RT kecil: <4 orang BKKBN 1998

rumah tangga - RT sedang: 5-6 orang
- RT besar: > 7 orang

- Jenis - Tenaga usaha jasa dan KBJI 2002
pekerjaan usaha penjualan di toko dan
orang tua pasar
- Tenaga pengolahan dan
kerajinan
- Pekerja kasar dan tenaga
kebersihan
- Kepemilikan - Aset produktif Frankenberger
aset - Asset non produktif dan Goldstein

1990
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Tabel 2 Pengkategorian variabel penelitian (lanjutan)

Variabel Data Kategori Sumber
Karakteristik - Pendapatan total rumah - Rp 400 000 — Berdasarkan
rumah tangga  tangga Rp 800 000 kuartil

- Rp 850 000 —
Rp 1 000 000
- Rp 1060 000 —
Rp 1 200 000
- Rp 1300 000 —
Rp 1 800 000
TKE Konsumsi energi - Cukup: >70%  Riskesdas
- Kurang: <70% 2010
TKP Konsumsi protein - Cukup: >80%  Riskesdas
- Kurang: <80% 2010
Tingkat HFIAS yang terdiri dari 9 Coates et al.
ketahanan item pertanyaan yang 2007
pangan menyangkut hal berikut:
rumah tangga - Kecemasan dan
ketidakpastian atas pangan
di rumah tangga.
- Kuantitas (jumlah) asupan
pangan terkait dengan
ketersediaan di tingkat
rumah tangga.
- Kualitas pangan.
- Laporan pengurangan
asupan pangan.
Indikator klasifikasi silang
antara tingkat pengeluaran
pangan dan kecukupan
energi.
- Pengeluaran pangan
rumah tangga.
- Pengeluaran total rumah
tangga.
- Konsumsi energi.
Food coping Food coping strategy yang Usfar 2002
strategy dilakukan oleh rumah

tangga.
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Tabel 2 Pengkategorian variabel penelitian (lanjutan)

Variabel Data Kategori Sumber
Keadaan umum Kantor pemerintahan
lokasi penelitian Kelurahan, Kecamatan

dan Kabupaten/Kota,
serta Badan Pusat
Statistik tingkat
Kabupaten/Kota.

Data usia orang tua merupakan data usia kepala rumah tangga dan ibu rumah
tangga yang diperoleh dikategorikan berdasarkan kelompok usia, yaitu remaja (13-
19 tahun), dewasa muda (20-30 tahun), dewasa madya (31-50 tahun), dewasa lanjut
(51-75 tahun) dan lansia (>76 tahun) (Turner JS & Helms DB 1991, diacu dalam
Gabriel 2008).

Data pendidikan orang tua merupakan data tingkat pendidikan kepala rumah
tangga dan ibu rumah tangga yang diolah dengan mengelompokkannya menjadi
empat kategori yaitu tidak sekolah, pendidikan dasar/rendah (SD-SMP/MTYS),
pendidikan menegah (SMA/SMK) dan pendidikan tinggi (D3/S1) (UU No. 20
tahun 2003).

Data pengetahuan gizi ibu adalah data pengetahuan gizi ibu rumah tangga
yang diperoleh dengan memberikan 15 pertanyaan kepada responden, dengan
menggunakan kuesioner yang telah disediakan. Selanjutnya dibagi ke dalam tiga
kategori, yaitu baik (>80 persen), sedang (60-80 persen) dan rendah (<60 persen)
(Khomsan 2000).

Data ukuran rumah tangga merupakan data jumlah seluruh anggota rumah
tangga yang dikelompokkan menjadi rumah tangga kecil (< 4 orang), rumah tangga
sedang (5 — 6 orang) dan rumah tangga besar (> 7 orang) (BKKBN 1998).

Data jenis pekerjaan kepala rumah tangga merupakan jenis pekerjaan utama
kepala rumah tangga yang memberikan penghasilan terbesar dan tetap bagi rumah
tangga yang dikategorikan menjadi tenaga usaha jasa dan usaha penjualan di toko
dan pasar, tenaga pengolahan dan kerajinan dan pekerja kasar dan tenaga
kebersihan (Kalsifikasi Baku Jenis Pekerjaan Indonesia (KBJI) 2002).

Data kepemilikan aset merupakan data jenis aset yang dimiliki oleh rumah
tangga yang dikelompokkan ke dalam dua kelompok yaitu aset produktif (tanah,
rumah, ternak, alat transportasi) dan aset non produktif (tabungan di bank, emas,
alat elektronik) (Frankenberger dan Goldstein 1990).

Data pendapatan total rumah tangga merupakan data pendapatan dari tiap
anggota rumah tangga, baik dari pekerjaan utama maupun pekerjaan tambahan yang
di konversi perbulan yang di bagi menjadi empat kelompok berdasarkan kuartil dari
rendah ke tinggi.

Data TKE dan TKP merupakan data konsumsi energi dan protein yang
digunakan individu ataupun keluarga dengan membandingkan konsumsi energi dan
protein aktual (nyata) dengan angka kecukupan energi yang dinyatakan dalam
persen. Untuk menilai TKE rerata suatu rumah tangga diperlukan angka kecukupan
energi rerata rumah tangga (AKERT) dan untuk menilai TKP rerata suatu rumah
tangga diperlukan angka kecukupan protein rerata rumah tangga (AKPRT). Angka
tersebut merupakan hasil penjumlahan angka kecukupan energi dan protein setiap
anggota rumah tangga yang mengonsumsi makanan dibagi dengan jumlah anggota
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rumah tangga itu sendiri. AKE dapat dihitung dengan rumus menurut Hardinsyah
dan Martianto (1992), yaitu

Y AKEi
AKERT=
n
Keterangan:
AKERT = Angka Kecukupan Energi Rerata Rumah Tangga (Kkal/kap/hari)
AKEi = Angka Kecukupan Energi Individu (Kal/kap/hari)
n = Jumlah anggota rumah tangga

Prinsip yang digunakan untuk menaksir kecukupan protein keluarga sama dengan
menaksir kecukupan energi keluarga. Perhitungannya adalah sebagai berikut:

> AKPi
AKPRT=
n
Keterangan:
AKPRT = Angka Kecukupan Protein Rerata Rumah Tangga (g/kap/hari)
AKPI = Angka Kecukupan Protein Individu (Kal/kap/hari)
n = Jumlah anggota rumah tangga

Angka kecukupan energi dan protein individu pada setiap anggota keluarga
dibedakan menurut usia dan jenis kelamin. Ketentuan AKE dan AKP yang
digunakan berdasarkan Peraturan Menteri Kesehatan Republik Indonesia No. 75
Tahun 2013 tentang AKG yang dianjurkan bagi bangsa Indonesia. Ketentuan AKG
tersebut ditunjukkan Tabel 3.

Tabel 3 Angka Kecukupan Energi (AKE) dan Protein (AKP) menurut usia dan

jenis kelamin
Usia AKE (Kkal) AKP (g)
Bayi 0-6 bulan 550 12
Bayi 7-11 bulan 725 18
Anak 1-3 tahun 1125 26
Anak 4-6 tahun 1600 35
Anak 7-9 tahun 1850 49
Laki-laki 10-12 tahun 2100 56
Laki-laki 13-15 tahun 2475 72
Laki-laki 16-18 tahun 2675 66
Laki-laki 19-29 tahun 2725 62
Laki-laki 30-49 tahun 2625 65
Laki-laki 50-64 tahun 2325 65
Laki-laki 65-80 tahun 1900 62
Laki-laki >80 tahun 1525 60

Sumber: AKG 2013
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Tabel 3 Angka Kecukupan Energi (AKE) dan Protein (AKP) menurut usia dan
jenis kelamin (lanjutan)

Usia AKE (Kkal) AKP (g)
Perempuan 10-12 tahun 2000 60
Perempuan 13-15 tahun 2125 69
Perempuan 16-18 tahun 2125 59
Perempuan 19-29 tahun 2250 56
Perempuan 30-49 tahun 2150 57
Perempuan 50-64 tahun 1900 57
Perempuan 65-80 tahun 1550 56
Perempuan >80 tahun 1425 55
Tambahan Bumil Trisemester 1 +180 +20
Tambahan Bumil Trisemester 2 +300 +20
Tambahan Bumil Trisemester 3 +300 +20
Tambahan Bumil 6 bulan pertama +330 +20
Tambahan Bumil 6 bulan kedua +400 +20

Sumber: AKG 2013

Untuk mengetahui TKE dan TKP maka dilakukan pembandingan antara
angka konsumsi energi dan protein aktual dengan angka kecukupan energi dan
protein yang dianjurkan yang dinyatakan dalam persen. Penilaian tersebut dapat
digunakan untuk individu maupun keluarga. TKE dihitung dari data konsumsi
pangan dengan menggunakan rumus:

Rata-rata konsumsi energi aktual rumah tangga

TKE x 100%

" Rata-rata Angka Kecukupam Energi (AKE) rumah tangga

TKP dihitung dari data konsumsi pangan dengan menggunakan rumus:

Rata-rata konsumsi protein aktual rumah tangga

TKP x 100%

" Rata-rata Angka Kecukupam Protein (AKP) rumah tangga

TKE sebagai indikator kecukupan energi dibagi menjadi dua kategori yaitu
cukup (>70%) dan kurang (<70%) (Riskesdas 2010). TKP sebagai indikator
kecukupan energy protein dibagi menjadi dua kategori yaitu cukup (>80%) dan
kurang (<80%) (Riskesdas 2010).

Data tingkat ketahanan pangan rumah tangga merupakan data mengenai
tingkat ketahanan pangan rumah tangga yang diperoleh dengan menggunakan dua
metode yaitu metode HFIAS dan metode Maxwell. Metode HFIAS dilakukan
dengan wawancara kepada responden dengan menggunakan kuesioner yang terdiri
dari sembilan pertanyaan. Item-item pertanyaan tersebut sebagai berikut:

1. Dalam sebulan terakhir, apakah anda khawatir bahwa rumah tangga anda tidak
memiliki cukup pangan
2. Dalam sebulan terakhir, apakah anda atau anggota rumah tangga anda lainnya
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tidak bisa mengonsumsi jenis pangan yang anda sukai karena kurangnya
sumberdaya?

3. Dalam sebulan terakhir, apakah anda atau anggota rumah tangga anda lainnya
mengonsumsi pangan yang kurang bervariasi karena kurangnya sumberdaya?

4. Dalam sebulan terakhir, apakah anda atau anggota rumah tangga anda lainnya
harus mengonsumsi beberapa pangan yang benar-benar tidak ingin anda makan
karena kurangnya sumberdaya untuk mendapatkan pangan lain?

5. Dalam sebulan terakhir, apakah anda atau anggota rumah tangga anda lainnya
harus mengonsumsi pangan yang lebih sedikit dari yang dibutuhkan karena tidak
cukup pangan?

6. Dalam sebulan terakhir, apakah anda atau anggota rumah tangga anda lainnya
harus megonsumsi pangan yang lebih sedikit dalam sehari karena tidak cukup
pangan?

7. Dalam sebulan terakhir, apakah anda atau anggota rumah tangga anda lainnya
tidak mengonsumsi apapun akibat dari tidak tersedianya pangan di rumah karena
kurangnya sumberdaya mendapatkan pangan?

8. Dalam sebulan terakhir, apakah anda atau anggota rumah tangga anda lainnya
tidur dalam kelaparan di malam hari karena tidak cukup pangan?

9. Dalam sebulan terakhir, apakah anda atau anggota rumah tangga anda lainnya
tidak mengonsumsi apa-apa sehari semalam karena tidak cukup pangan?

Responden menjawab setiap pertanyaan dengan skor 0-3. 0 menyatakan tidak
pernah, 1 menyatakan jarang (1-2 kali dalam 4 minggu), 2 menyatakan kadang-
kadang (3-10 kali dalam 4 minggu) dan 3 menyatakan sering (> 10 kali dalam 4
minggu). Dalam metode ini, ketahanan pangan dikategorikan menjadi empat
tingkatan yaitu tahan pangan jika total skor yang diperoleh 0-1, sedikit rawan
pangan jika total skor yang diperoleh 2-7, rawan pangan tingkat sedang jika total
skor yang diperoleh 8-14 dan rawan pangan tingkat berat 15-27 (Salarkia et al.
2014).

Metode Maxwell merupakan metode dari Jonsson dan Toole (1991) yang
kemudian di adopsi dan dikembangkan oleh Maxwell et al. (2000). Metode
Maxwell menggabungkan dua indikator ketahanan pangan yaitu tingkat
pengeluaran pangan dan konsumsi energi per unit ekivalen dewasa (konsumsi
energi semua anggota rumah tangga setara dengan dewasa). Indikator tersebut
ditunjukkan pada Tabel 4.

Tabel 4 Tingkat ketahanan pangan rumah tangga

Tingkat Pengeluaran Pangan

Konsumsi Energi per Unit ——
Ekivalen Dewasa Rendah (< 60% Tinggi (> 60%

pengeluaran total)  pengeluaran total)

Cukup (>80% kecukupan energi) Tahan pangan Rentan pangan

Kurang (<80% kecukupan energi) Kurang pangan Rawan pangan

Tingkat pengeluaran pangan adalah biaya yang dikeluarkan untuk pangan
oleh suatu rumah tangga dalam waktu setiap bulannya dan membandingkannya
dengan total pengeluaran per bulan, dirumuskan sebagai berikut:
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Pengeluaran pangan rumah tangga

Tingkat 1 =
Ingkat pengeluaran pangan Pengeluaran total rumah tangga

Konsumsi pangan rumah tangga didapatkan melalui wawancara
menggunakan food recall 2 x 24 jam. Konsumsi energi per unit ekivalen dewasa
didapatkan dengan rumus berikut:

KErt

KE JUED

Keterangan:

KE  : Konsumsi energi per ekivalen orang dewasa

KErt : Konsumsi energi riil rumah tangga

JUED : Jumlah unit ekivalen orang dewasa
(Satu unit ekivalen orang dewasa adalah ekivalen dengan seorang pria yang
berusia 30-49 tahun dengan berat badan sekitar 62 kg dan AKE sebesar 2625
kkal, berarti bahwa usia anggota keluarga dibawah dan diatas usia tersebut
disetarakan dengan seorang pria yang berusia 30-49 tahun).

JUED= > AKErt
2625
Keterangan:
> AKErt : Jumlah angka kecukupan energi rumah tangga
%KE= KE 100%
T 265 *
Keterangan:
%KE : Persen konsumsi energi per ekivalen orang dewasa
KE : Konsumsi energi per ekivalen orang dewasa

Kriteria dari metode Maxwell yaitu:

1. Rumah tangga tahan pangan yaitu bila proporsi pengeluaran pangan rendah (<60
persen pengeluaran rumah tangga) dan cukup mengkonsumsi energi (>80 persen
dari syarat kecukupan energi).

2. Rumah tangga rentan pangan yaitu bila proporsi pengeluaran pangan tinggi (>60
persen pengeluaran rumah tangga) dan cukup mengkonsumsi energi (> 80 persen
dari syarat kecukupan energi).

3. Rumah tangga kurang pangan yaitu bila proporsi pengeluaran pangan rendah
(<60 persen pengeluaran rumah tangga) dan kurang mengkonsmusi energi (<80
persen dari syarat kecukupan energi).

4. Rumah tangga rawan pangan yaitu bila proporsi pengeluaran pangan tinggi (>60
persen pengeluaran rumah tangga) dan tingkat konsumsi energinya kurang (<80
persen dari syarat kecukupan energi).

Modifikasi metode Maxwell dilakukan pada cut off konsumsi energi.

Penentuan cut off pada metode Maxwell yang di tetapkan oleh Jonsson dan Toole
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(1991) dan Maxwell et al. (2000) yaitu 80% yang cukup tinggi jika diterapkan di
Indonesia. Oleh sebab itu, modifikasi dilakukan sesuai dengan kondisi di Indonesia
menurut Peraturan Menteri Pertanian No. 65 tahun 2010 tentang standar pelayanan
minimal bidang ketahanan pangan provinsi dan kabupaten/kota dan DKP 2009
yaitu rumah tangga yang termasuk kategori rawan pangan jika konsumsi energinya
kurang dari 70% dari syarat kecukupan energi.

Data food coping strategy dilakukan dengan wawancara kepada responden
dengan menanyakan 29 daftar perilaku coping yang kemudian dikelompokkan
menjadi 7 yaitu: (1) meningkatkan pendapatan; (2) perubahan kebiasaan makan; (3)
penambahan akses segera pada pangan; (4) penambahan segera akses untuk
membeli pangan; (5) perubahan distribusi dan frekuensi makan; (6) menjalani hari-
hari tanpa makan; dan (7) langkah drastis. Dari tujuh kelompok ini, dibagi menjadi
tiga taraf yaitu taraf 1 (meningkatkan pendapatan, perubahan kebiasaan makan dan
penyegeraan akses terhadap pangan), taraf 2 (penyegeraan akses terhadap
pembelian tunai, perubahan distribusi dan frekuensi makan, melewati hari-hari
tanpa makan) dan taraf 3 (melakukan langkah drastis). Taraf 1 terdiri dari 13
pertanyaan, taraf 2 terdiri dari 12 pertanyaan dan taraf 3 terdiri dari 4 pertanyaan.
Perilaku coping pada tiap-tiap kelompok food coping strategy dapat dilihat dalam
Tabel 5.

Tabel 5 Taraf, kelompok dan perilaku food coping strategy

No. Kelompok Food Perilaku Coping Taraf
Coping Strategy
1.  Meningkatkan 1. Mencari pekerjaan sampingan.
Pendapatan 2. Menanam tanaman yang bisa
dimakan di kebun/ tanah dekat
rumah.

3. Beternak ayam, dll.
2. Perubahan kebiasaan 4. Membeli makanan yang lebih

makan murah harganya.
5. Mengurangi jenis pangan yang
dikonsumsi.
6. Mengubah  prioritas  pembelian 1
pangan.
7. Membeli makanan yang nilainya
lebih rendah.

8. Mengurangi porsi makan.
9. Mengumpulkan makanan liar.

3. Penambahan akses 10. Menerima makanan dari saudara.
segera terhadap 11. Food for work dari pemerintah.
pangan 12. Menerima kupon raskin.

13. Pertukaran pangan.
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Tabel 5 Taraf, kelompok dan perilaku food coping strategy

No. Kelompok Food Perilaku Coping Taraf
Coping Strategy
4.  Penambahan akses  14. Mengambil uang tabungan.
segera untuk 15. Menggadaikan aset.
membeli pangan 16. Menjual aset tidak produktif.
17. Menjual aset produktif.
18. Meminjam uang dari saudara dekat.
19. Meminjam uang dari saudara jauh.
20. Meminjam uang dari pegadaian.
21. Meminjam uang dari bakul. 2
22. Membeli pangan dengan hutang di
warung.
5. Perubahan distribusi 23. Perubahan distribusi makan.
dan frekuensi makan 24. Mengurangi  frekuensi  makan

perhari.
6.  Menjalani hari-hari ~ 25. Menjalani hari-hari tanpa makan
tanpa makan (puasa).

7. Langkah drastis 26. Migrasi ke kota/desa/pulau lain.
27. Migrasi ke luar negeri (TKI).
28. Memberikan anak pada saudara.
29. Keluarga bercerai.

Analisis univariat yaitu dengan melakukan deskripsi pada setiap variabel
yang di teliti meliputi karakteristik rumah tangga (usia orang tua, pendidikan orang
tua, pengetahuan gizi ibu rumah tangga, ukuran rumah tangga, jenis pekerjaan
kepala rumah tangga, kepemilikan aset dan pendapatan total rumah tangga), TKE
dan TKP, food coping strategy dan tingkat ketahanan pangan rumah tangga yang
diukur dengan metode HFIAS dan metode Maxwell.

Analisis bivariat yang digunakan untuk mengetahui perbandingan antara
variabel-variabel yang diteliti pada kedua wilayah (perkotaan dan perdesaan) yaitu
uji t-independen dan chi-square. Variabel-variabel tersebut meliputi karakteristik
rumah tangga (usia orang tua, pendidikan orang tua, pengetahuan gizi ibu rumah
tangga, ukuran rumah tangga, jenis pekerjaan kepala rumah tangga, kepemilikan
aset dan pendapatan total rumah tangga), TKE dan TKP dan tingkat ketahanan
pangan rumah tangga yang diukur dengan metode HFIAS, metode Maxwell dan
metode Maxwell yang dimodifikasi. Uji t-independen dan chi-square juga
digunakan untuk mengetahui perbandingan antara variabel karakteristik rumah
tangga yang diteliti pada kelompok tahan pangan dan tidak tahan pangan yang
diukur menggunakan metode HFIAS dan metode Maxwell yang dimodifikasi.

Uji validitas antara metode HFIAS terhadap metode Maxwell secara
kuantitatif dilakukan dengan menggunakan uji korelasi gamma dengan melihat nilai
p dan koefisien korelasi (r) yang diperoleh. Pada penelitian ini metode Maxwell
yang dimodifikasi digunakan sebagai gold standar. Makin tinggi nilai korelasi yang
di dapat (semakin mendekati 1), maka validitas alat ukur yang dikembangkan
(metode HFIAS) semakin baik (Murti 2011; Matondang 2009). Apabila nilai
p<0,05 maka alat ukur tersebut juga dapat dikatakan valid (Matondang 2009). Juga
dilakukan uji sensitifitas (Se) dan spesifitas (Sp). Uji sensitifitas (Se) dilakukan
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untuk menilai kemampuan metode HFIAS mengidentifikasi subjek yang tidak
tahan pangan yang juga dikatakan tidak tahan pangan oleh metode Maxwell
dimodifikasi. Sedangkan uji spesifitas (Sp) menilai kemampuan metode HFIAS
mengidentifikasi subjek yang tahan pangan yang juga dikatakan tahan pangan oleh
metode Maxwell dimodifikasi. Tabulasi silang dalam menentukan Se dan Sp
mengacu pada Maxwell et al. (2000) yang domodifikasi sesuai Peraturan Menteri
Pertanian No. 65 tahun 2010 tentang standar pelayanan minimal bidang ketahanan
pangan provinsi dan kabupaten/kota dan DKP 2009 dan Coates et al. (2007) yang
ditunjukkan pada Tabel 6 di bawah ini.

Tabel 6 Sensitivitas dan Spesifisitas metode HFIAS terhadap metode Maxwell
yang di modifikasi

Metode Maxwell yang dimodifikasi

Metode HFIAS Tidak Tahan Pangan Tahan Pangan Jumiah
Tidak Tahan Pangan TP FP TP + FP
Tahan Pangan FN TN FN+TN
Jumlah TP + FN FP+ TN Total

Keterangan: TP=true positif; FP=false positif; FN=false negatif; TN=true negatif

Nilai true positif

Sensitifitas (Se) =
4 (Se) (Nilai true positif + Nilai false negatif)

Nilai true negatif

Spesifitas (Sp) =
pesifitas (Sp) (Nilai false positif + Nilai true negatif

Definisi Operasional

Ketahanan pangan rumah tangga adalah kondisi dimana setiap rumah tangga
mampu memenuhi kebutuhan terhadap pangan baik dari segi kualitas maupun
kuantitas untuk hidup sehat dan produktif yang yang diukur dengan metode
HFIAS yang mencerminkan akses fisik (ketersediaan pangan di tingkat
rumah tangga) yang dikategorikan menurut Salarkia et al. (2014) menjadi
tahan pangan (0-1), sedikit rawan pangan (2-7), rawan pangan tingkat sedang
(8-14) dan rawan pangan tingkat berat (15-27) dan metode Maxwell yang
mencerminkan akses ekonomi (tingkat pengeluaran pangan rumah tangga)
yang dikategorikan menjadi rendah (<60%) dan tinggi (>60%) dan konsumsi
pangan yang dikategorikan menjadi cukup (> 80% kecukupan energi) dan
kurang (< 80% kecukupan energi) per unit ekuivalen dewasa. Tahan pangan
jika proporsi pengeluaran rendah dan cukup mengonsumsi energi, rentan
pangan jika proporsi pengeluaran tinggi dan cukup mengonsumsi energi,
kurang pangan jika proporsi pengeluaran pangan rendah dan kurang
mengonsumsi energi dan rawan pangan jika proporsi pengeluaran tinggi dan
kurang mengonsumsi energi (Maxwell et al. 2000).
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Rumah tangga adalah kumpulan beberapa individu yang tinggal menetap bersama
dalam satu atap, makan dari satu dapur dan menggunakan sumberdaya yang
sama dalam pemenuhan kebutuhan hidupnya.

Pengetahuan gizi ibu rumah tangga adalah pemahaman responden (istri/ibu)
yang berhubungan dengan gizi meliputi manfaat zat gizi, jenis pangan sumber
zat gizi, gangguan gizi, serta menu seimbang yang diukur dari skor jawaban
terhadap pertanyaan yang diberikan dalam kuesioner, dinyatakan dalam
persen dan dikategorikan menurut Khomsan (2000) yaitu baik (>80%),
sedang (60-80%) dan rendah (<60%).

Ukuran rumah tangga adalah banyaknya anggota rumah tangga yang tinggal
menetap bersama dalam satu atap, makan dari satu dapur dan menggunakan
sumberdaya yang sama dalam pemenuhan kebutuhan hidupnya yang
dikategorikan menurut BKKBN (1998) menjadi rumah tangga kecil (<4
orang), rumah tangga sedang (56 orang) dan rumah tangga besar (>7 orang).

Jenis pekerjaan kepala rumah tangga adalah pekerjaan utama kepala rumah
tangga yang memberikan penghasilan terbesar dan tetap bagi rumah tangga,
dikategorikan menurut Kalsifikasi Baku Jenis Pekerjaan Indonesia (KBJI)
(2002) menjadi tenaga usaha jasa dan usaha penjualan di toko dan pasar,
tenaga pengolahan dan kerajinan dan pekerja kasar dan tenaga kebersihan.

Kepemilikan Aset adalah materi yang dimiliki oleh rumah tangga yang dapat digu
nakan dalam pemenuhan kebutuhan pangan, baik itu dengan cara ditukar
denga uang (dijual) maupun yang memiliki peran dalam pencapaian
pendapatan rumah tangga yang dikategorikan menurut Frankenberger dan
Goldstein  (1990) menjadi aset produktif (tanah, rumah, ternak, alat
transportasi) dan aset non produktif (tabungan di bank, emas, alat elektronik).

Pendapatan total rumah tangga adalah kumulatif pendapatan tiap anggota rumah
tangga baik dari pekerjaan utama maupun pekerjaan tambahan yang
dikonversi per bulan yang dibagi menjadi empat kelompok berdasarkan
kuartil dari rendah ke tinggi.

Tingkat Kecukupan Energi adalah penilaian yang dapat digunakan untuk individu
ataupun keluarga dengan membandingkan konsumsi energi aktual (nyata)
dengan angka kecukupan energi yang dinyatakan dalam persen yang di
kategorikan menurut Riskesdas 2010 menjadi dua kategori yaitu cukup bila
TKP (> 70%) dan kurang jika TKP (< 80%).

Tingkat Kecukupan Protein adalah penilaian yang dapat digunakan untuk
individu ataupun keluarga dengan membandingkan konsumsi protein aktual
(nyata) dengan angka kecukupan protein yang dinyatakan dalam persen yang
di kategorikan menurut Riskesdas 2010 menjadi dua kategori yaitu cukup bila
TKP (> 80%) dan kurang jika TKP (< 80%).

Food Coping Strategy adalah upaya yang dilakukan oleh anggota keluarga untuk
menanggulangi kesulitan pangan sehingga kebutuhan pangan anggota
keluarganya dapat tercukupi yang diukur dengan 29 pertanyaan yang
dikelompokkan menjadi 7 kelompok, kemudian dibagi menjadi tiga taraf dari
yang paling sedikit dalam penyediaan pangan (taraf 1) hingga tindakan yang
ekstrim yang dapat berdampak negatif pada rumah tangga (taraf 3) menurut
Usfar (2002).
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Gambaran Umum Wilayah Penelitian

Penelitian ini dilakukan di dua lokasi yaitu di Kecamatan Tamalate Kota
Makassar yang mewakili perkotaan dan di Kecamatan Maritenggae Kabupaten
Sidenreng Rappang (Sidrap). Kota Makassar merupakan Ibukota Propinsi Sulawesi
Selatan yang juga merupakan kota terbesar keempat di Indonesia serta terbesar di
Kawasan Timur Indonesia memiliki luas areal 175.77 km? dengan penduduk
sebanyak 1 369 606 jiwa pada tahun 2014, sehingga kota ini sudah menjadi kota
Metropolitan. Kota Makassar berperan sebagai pusat perdagangan dan jasa, pusat
kegiatan industri, pusat kegiatan pemerintahan, simpul jasa angkutan barang dan
penumpang baik darat, laut, maupun udara dan pusat pelayanan pendidikan dan
kesehatan. Kota Makassar terletak antara 119°24'17'38” Bujur Timur dan 5°8'6'19”
Lintang Selatan yang berbatasan sebelah utara dengan Kabupaten Maros, sebelah
timur Kabupaten Maros, sebelah selatan Kabupaten Gowa dan sebelah barat adalah
Selat Makassar. Luas wilayah Kota Makassar tercatat 175.77 km persegi yang
meliputi empat belas kecamatan. Secara administratif Kota Makassar terbagi atas
empat belas kecamatan, 143 kelurahan, 996 RW dan 4 968 RT pada tahun 2014.
Jumlah keluarga pra sejahtera dan sejahtera | di Kota Makassar mengalami
peningkatan pada tahun 2014, pada tahun 2013 sebanyak 116 342 keluarga dan
meningkat menjadi 117 133 pada tahun 2014. Penduduk Kota Makassar sebagian
besar bekerja di sektor perdagangan, rumah makan dan hotel, oleh sebab itu struktur
Kota Makassar masih didominasi okeh sektor perdaganngan dan hotel dengan
kontri busi terhadap PDRB (Produk Domestik Regional Bruto) tahun 2013 sebesar
29.43% (BPS 2015a).

Kecamatan Tamalate merupakan salah satu dari empat belas Kecamatan di
Kota Makassar yang berbatasan di sebelah utara dengan Kecamatan Mamajang, di
sebelah timur Kabupaten Gowa, di sebelah selatan Kabupaten Takalar dan di
sebelah barat dengan Selat Makassar. Kecamatan Tamalate terdiri dari sepuluh
kelurahan 113 RW dan 565 RT. Tiga kelurahan merupakan daerah pantai yaitu
Kecamatan Barombong, Tanjung Merdeka dan Maccini Sombala dan tujuh
kelurahan lainnya merupakan daerah bukan pantai dengan topografi dibawah 500
meter dari permukaan laut yaitu Kecamatan Balang Baru, Jongaya, Bungaya,
Pa’ baeng-baeng, Mannuruki, Parang Tambung dan Mangasa. Luas wilayah
Kecamatan Tamalate yaitu 20.21 km?, dengan luas wilayah tersebut Kecamatan
Tamalate terhitung sebagai kecamatan terluas ke empat di kota Makassar. Menurut
jaraknya, letak masing-masing kelurahan ke ibukota kecamatan bervariasi antara
1-2 km (Maccini Sombala dan Balang Baru), antara 3-4 km (Jongaya dan Parang
Tambung), kelurahan lainnya berjarak 5-10 km. Kelurahan Maccini Sombala
sebagai kelurahan yang berada paling dekat ke ibukota kecamatan. Hal ini
dikarenakan kantor Kecamatan Tamalate berada di kelurahan tersebut. Sedangkan
jarak ibukota kecamatan ke ibukota Makassar + 5 km.

Kecamatan Tamalate merupakan kecamatan yang memiliki keluarga Pra
Sejahtera dan Sejahtera | yang paling banyak dibandingkan dengan kecamatan
lainnya. Jumlah keluarga Pra Sejahtera dan Sejahtera | di Kecamatan Tamalate
yaitu sebanyak 14 897 keluarga dengan jumlah kepala keluarga sebanyak 32 534
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pada tahun 2014 (2015a). Kecamatan Tamalate dipilih sebagai lokasi penelitian
untuk mewakili wilayah perkotaan karena merupakan kecamatan dengan jumlah
keluarga pra sejahtera dan sejahtera | terbanyak dibandingkan dengan kecamatan
lainnya di Kota Makassar.

Kelurahan Mangasa merupakan salah satu kelurahan dari sepuluh kelurahan
yang berada di Kecamatan Tamalate. Bagian utara Kelurahan Mangasa berbatasan
dengan Kecamatan Rappocini, bagian timur berbatasan dengan Kabupaten Gowa
dan Kecamatan Rappocini, bagian barat berbatasan dengan Kelurahan Mannuruki
dan Kelurahan Parangtambung, serta bagian selatan berbatasan dengan Kabupaten
Gowa dan kelurahan parangtambung. Luas wilayah Kelurahan Mangasa yaitu 2,03
km?, merupakan wilayah kelurahan terbesar keempat di Kecamatan Tamalate
dengan total luas wilayah kecamatan sebesar 20.21 km?. Kelurahan Mangasa terdiri
dari 13 RW dan 58 RT dengan jumlah rumah tangga yaitu sebanyak 9 746 pada
tahun 2014.

Kabupaten Sidenreng Rappang (Sidrap) merupakan salah satu kabupaten di
Propinsi Sulawesi yang terletak kira-kira 183 km di sebelah utara Kota Makassar
(Ibukota Propinsi Sulawesi Selatan). Pertanian menjadi penggerak utama roda
kegiatan perekonomian daerah ini, itulah sebabnya daerah ini juga dikenal sebagai
lumbung padi nasional. Daerah yang terlatak di sebelah utara Kabupaten ini
merupakan penghasil beras dengan bentangan lahan persawahan yang diuntungkan
dengan adanya irigasi Saddang yang berpusat di Kabupaten Pinrang. Kondisi
topografi sebagian besar wilayah berupa dataran rendah senhingga membuat daerah
ini sangat cocok bagi pengembangan sektor pertanian khususnya tanaman padi
sehungga dianggap memiliki potensi yang besar dibidang perberasan, oleh sebab
itu, dilibatkan dalam program pengembangan sentra padi Bosowasipilu yaitu Bone,
Soppeng, Wajo, Sidrap, Pinrang dan Luwu. Secara astronomis, Kabupaten Sidrap
terletak antara 3°43-4°09 Lintang Selatan dan 119°41-120°10 Bujur Timur,
masing-masing berbatasan dengan sebelah utara dengan Kabupaten Pinrang dan
Kabupaten Enrekang, sebelah timur dengan Kabupaten Luwu dan Kabupaten Wajo,
sebelah selatan dengan Kabupaten Barru dan Kabupaten Soppeng, serta sebelah
barat dengan Kabupaten Pinrang dan Kota Pare-Pare.

Wilayah administratif Kabupaten Sidrap terbagi dalam sebelas Kecamatan
dan 106 Desa/Kelurahan dengan luas 1 883.25 Kmz2 Pada tahun 2014, wilayah
Pemerintah Daerah Sidrap dengan ibukota Pangkajene terbagi dalam 11 kecamatan
yang membawahi 68 desa dan 38 kelurahan. Jumlah penduduk Kabupaten
Sidenreng Rappang pada tahun 2014 yaitu sebanyak 286 610 jiwa yang terdiri dari
139 806 jiwa penduduk laki-laki dan 146 804 penduduk perempuan dengan
penduduk terbanyak berada di Kecamatan Maritenggae yaitu sebanyak 48 955 jiwa.
Jumlah keluarga pra sejahtera dan sejahtera | di Kabupaten Sidrap pada tahun 2014
yaitu sebanyak 30 901 keluarga. Menurut lapangan usaha sebagian besar penduduk
Kabupaten Sidrap bekerja di sektor pertanian. Pada tahun 2014 presentasi penduduk
yang bekerja di sektor ini sekitar 43.45% (2015e), oleh sebab itu sektor pertanian
memiliki andil cukup besar dalam pertumbuhan perekonomian Kabupaten Sidrap
dengan kontribusi terhadap PDRB (Produk Domestik Regional Bruto) tahun 2014
sebesar 34.07% (BPS 2015c).

Kecamatan Maritengngae merupakan salah satu dari sebelas kecamatan yang
terdapat di Kabupaten Sidrap, Sulawesi Selatan. Batas-batas wilayah Kecamatan
Maritengngae yaitu sebelah utara berbatasan dengan Kecamatan Panca Rijang,
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sebelah timur berbatasan dengan Kecamatan Watang Sidenreng, sebelah selatan
berbatasan dengan Kecamatan Tellu Limpoe dan sebelah barat berbatasan dengan
Kecamatan Watang Pulu. Secara administrasi pemerintahan, Kecamatan
Maritengngae yang beribukota di Pangkajene menaungi 12 desa/kelurahan yaitu:
Takkalasi, Allakuang, Tanete, Lautang Benteng, Rijang Pittu, Lakessi, Pangkajene,
Wala, Majelling, Majelling Wattang, Sereang dan Kanie dengan jumlah Satuan
Lingkungan Setempat (SLS) sebanyak 16 lingkungan, 16 dusun, 61 RW dan 120
RT. Luas wilayah Kecamatan Maritengngae tercatat 65.90 Km? atau 3.52 persen
dari luas wilayah Kabupaten Sidenreng Rappang, yang terbagi dalam lima desa dan
tujuh kelurahan. Secara umum, lahan di Kecamatan Maritengngae lebih banyak
lahan sawah dibanding lahan tanah kering (seperti tegalan, pekarangan, perkebunan,
hutan dan lain-lain). Penduduk Kecamatan Maritengngae terkondisikan dengan
keadaan alam yang luas yang didominasi oleh sektor pertanian dan perkebunan,
maka mata pencaharian utama masyarakat berada pada sektor pertanian dan
perkebunan, selebihnya bekerja pada sektor wirausaha, pegawai pemerintah dan
sektor lainnya.

Kecamatan Maritenggae merupakan kecamatan yang memiliki keluarga Pra
Sejahtera dan Sejahtera | yang paling banyak dibandingkan dengan kecamatan
lainnya. Jumlah keluarga Pra Sejahtera dan Sejahtera | di Kecamatan Maritenggae
yaitu sebanyak 4 727 keluarga dengan jumlah kepala keluarga sebanyak 13 105
pada tahun 2014. Kecamatan Maritenggae dipilih sebagai lokasi penelitian untuk
mewakili wilayah perdesaan karena merupakan kecamatan dengan jumlah keluarga
pra sejahtera dan sejahtera | terbanyak dibandingkan dengan kecamatan lainnya di
Kabupaten Sidrap.

Desa Tanete merupakan salah satu desa yang terletak di Kecamatan
Maritengngae Kabupaten Sidenreng Rappang, Provinsi Sulawesi Selatan. Secara
geografis, Desa Tanete memiliki jarak 4.8 km dari ibukota kecamatan dan sekitar
5,5 km dari ibukota kabupaten dan berjarak sekitar 187 km dari ibukota Provinsi.
Desa Tanete terletak pada ketinggian 200-400 m di atas permukaan laut. Batas-
batas wilayah Desa Tanete yaitu sebelah utara berbatasan dengan Kelurahan Rijang
Pitu, sebelah selatan berbatasan dengan Desa Allakuang, sebelah barat berbatasan
dengan Kelurahan Arawa, Kec. Watang Pulu dan sebelah timur berbatasan dengan
Desa Allakuang. Desa Tenete memiliki luas wilayah sebesar 9.11 km?. Desa tanete
terdiri dari tiga dusun dengan jumlah rumah tangga yaitu sebanyak 697 rumah
tangga dengan jumlah penduduk yaitu 2 928 jiwa tahun 2014 (kecamatan
amritenggae dalam angka 2015). Selain Desa Tanete, Desa Takkalasi juga menjadi
lokasi penelitian karena rumah tangga di Desa Tanete belum mencukupi jumlah
subjek yang telah ditetapkan. Desa Takkalasi juga merupakan salah satu desa yang
terletak di Kecamatan Maritengngae Kabupaten Sidenreng Rappang. Secara
geografis, Desa Takkalasi memiliki jarak 7.7 km dari ibukota kecamatan dan 8,4
km dari ibukota kabupaten. Luas Desa Takkalasi yaitu 4.10 km?. Batas-batas
wilayah Desa takkalasi yaitu sebelah utara berbatasan dengan Desa Tanete, sebelah
timur berbatasan dengan Desa Allakuang, sebelah selatan berbatasan dengan
Kelurahan Baula dan Sebelah Barat berbatasan dengan Desa Buae. Desa Takkalasi
terdiri dari tiga dusun dengan jumlah rumah tangga sebanyak 366 rumah tangga
dengan jumlah penduduk yaitu 1 538 jiwa pada tahun 2014 (2015d).
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Karakteristik Rumah Tangga

Rumah tangga subjek pada penelitan ini merupakan rumah tangga miskin
menurut Badan Koordinasi Keluarga Berencana Nasional (BKKBN). Menurut
BKKBN (2013) bahwa berdasarkan tingkat kesejahteraannya, keluarga dibagi
menjadi lima kategori yaitu yaitu keluarga Pra Sejahtera (Pra KS), Keluarga
Sejahtera Tahap | (KS 1), Keluarga Sejahtera Tahap Il (KS Il), Keluarga Sejahtera
Tahap 111 (KS 1I1), Keluarga Sejahtera Tahap Il Plus (KS IlI+). Keluarga Pra
Sejahtera (Pra KS) dan Keluarga Sejahtera Tahap | (KS 1) dikategorikan sebagai
keluarga miskin. Keluarga Pra Sejahtera (Pra KS) yaitu keluarga-keluarga yang
belum dapat memenuhi kebutuhan dasarnya (basic needs) secara minimal, seperti
kebutuhan akan pangan, sandang, papan, kesehatan dan pendidikan dasar bagi anak
usia sekolah sedangkan Keluarga Sejahtera Tahap | (KS 1) yaitu keluarga-keluarga
yang baru dapat memenuhi kebutuhan dasarnya secara minimal, tetapi belum dapat
memenuhi keseluruhan kebutuhan sosial psikologisnya (socio psychological needs),
seperti kebutuhan akan agama/ibadah, kualitas makanan, pakaian, papan,
penghasilan, pendidikan, kesehatan dan keluarga berencana. Data rumah tangga
Keluarga Pra Sejahtera (Pra KS) dan Keluarga Sejahtera Tahap | (KS 1) diperoleh
dari Badan Koordinasi Keluarga Berencana Nasional (BKKBN) Kota Makassar dan
Badan Koordinasi Keluarga Berencana Nasional (BKKBN) Kabupaten Sidenreng
Rappang (Sidrap). Rumah tangga miskin diketahui sebagai rumah tangga yang
memiliki risiko lebih tinggi untuk mengalami kejadian rawan pangan.

Rumah tangga subjek dalam penelitian ini sebanyak 170 rumah tangga, 85
rumah tangga di wilayah perkotaan yang diwakili oleh Kelurahan Mangasa
Kecamatan tamalate Kota Makassar dan 85 rumah tangga di wilayah perdesaan
yang diwakili oleh Desa Tanete dan Desa Takkalasi Kecamatan Maritengngae
Kabupaten Sidenreng Rappang.

Karakteristik rumah tangga subjek dibagi menjadi dua yaitu karakteristik
sosial dan karakteristik ekonomi. Karakteristik sosial yang di analisis pada
penelitian ini meliputi usia ayah, usia ibu, ukuran rumah tangga, pendidikan ayah,
pendidikan ibu dan pengetahuan gizi ibu (Lampiran 1), sedangkan karakteristik
ekonomi yang di analisis meliputi jenis pekerjaan ayah, kepemilikan aset dan
pendapatan total rumah tangga (Lampiran 2). Data yang disajikan berupa sebaran
rumah tangga contoh menurut karakteristiknya di perkotaan maupun perdesaan.
Penyajian data numerik seperti karakteritik sosial dan ekonomi rumah tangga (usia
orang tua, pendidikan orang tua, pengetahuan gizi ibu rumah tangga, ukuran rumah
tangga dan pendapatan total rumah tangga serta pendapatan perkapita) juga
disertakan dengan nilai rerata (mean) dan standar deviasi (SD).

Karakteristik sosial rumah tangga yang di analisis meliputi usia orang tua,
ukuran rumah tangga, pendidikan orang tua dan pengetahuan gizi ibu rumah tangga
(Tabel 7).

Usia kepala rumah tangga dan ibu rumah tangga dalam penelitian ini
dikategorikan menurut Turner JS dan Helms DB (1991) yang diacu dalam Gabriel
(2008). Hasil analisis deskriptif karakteristik sosial rumah tangga (Tabel 7)
menunjukkan bahwa di perkotaan, rerata usia kepala rumah tangga yaitu 40 tahun
(39.9+12.5) dengan kisaran antara 19-82 tahun sedangkan di perdesaan yaitu 43
tahun (42.6+12.6) dengan kisaran antara 19-72 tahun. Hasil uji t-independent
menghasilkan nilai p=0.163 yang berarti bahwa tidak terdapat perbedaan antara usia
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kepala rumah tangga perkotaan dan perdesaan. Sebagian besar kepala rumah tangga
di perkotaan termasuk ke dalam kelompok usia dewasa madya (58.8%) begitupun
di perdesaan, sebagian besar kepala rumah tangga termasuk ke dalam kelompok
usia dewasa madya (55.3%).

Tabel 7 Karakteristik sosial rumah tangga

Perkotaan Perdesaan
Karakteristik rumah tangga % Rerata % Rerata p*
+ SD +SD
Usia kepala rumah tangga (tahun)
Remaja: 19 1.2 1.2
Dewasa muda: 20-30 22.4 17.6
Dewasa madya: 31-50 58.8 33'2951 5.3 412'2661 0.163
Dewasa lanjut: 51-75 16.5 ' 25.9 '
Lansia: >76 1.2 0.0
Usia ibu rumah tangga (tahun)
Remaja: 19 4.7 2.4
Dewasa muda: 20-30 294 365+ 247 406% 0.026
Dewasa madya: 31-50 52.9 111 50.6 12.9 '
Dewasa lanjut: 51-75 12.9 22.4
Ukuran rumah tangga (orang)
Rumah tangga kecil: <4 48.2 47+ 82.4 34+
Rumah tangga sedang: 5-6 35.3 1 7‘ 16.5 1 1‘ 0.000
Rumah tangga besar: > 7 16.5 ' 1.2 '
Pendidikan kepala rumah tangga
Tidak sekolah 7.1 20.0
Pendidikan ~ dasar/rendah
(SD-SMP/MTS) 8l.2 7.1+ 706 58+ 0.010
Pendidikan menengah 118 2.7 94 3.6 '
(SMA/SMK) ' '
Pendidikan tinggi (D3/S1) 0 0
Pendidikan ibu rumah tangga
Tidak sekolah 7.1 22.4
Pendidikan ~ dasar/rendah
(SD-SMP/MTS) 76 gae 94 594
L 0.004
Pendidikan menengah 15.3 3.1 8.2 3.7
(SMA/SMK) ' '
Pendidikan tinggi (D3/S1) 0 0
Pengetahuan gizi ibu rumah tangga
Tinggi: >80% 0 0
Sedang: 60-80% 21.2 4ffsi 11.8 4115911 0.536
Rendah: <60% 78.8 ' 88.2 '

“uji t-Independen

Rerata usia ibu rumah tangga di perkotaan yaitu 37 tahun (36.5+£11.1) dengan
kisaran antara 19-70 tahun sedangkan di perdesaan yaitu 41 tahun (40.6+12.9)
dengan kisaran antara 19-70 tahun. Hasil uji t-independent menghasilkan nilai
p=0.026 yang berarti bahwa terdapat perbedaan antara usia ibu rumah tangga
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perkotaan dan perdesaan. Usia ibu rumah tangga di perkotaan lebih muda dari usia
ibu rumah tangga di perdesaan. Walaupun demikian, sama halnya dengan usia
kepala rumah tangga, sebagian besar usia ibu rumah tangga pun termasuk ke dalam
kelompok usia dewasa madya, baik di perkotaan (52.9%) maupun di perdesaan
(50.6%).

Menurut Olaniyi (2014) bahwa kelompok usia dewasa madya merupakan usia
yang produktif dan aktif secara ekonomi sehingga mampu melakukan beberapa
strategi penghidupan untuk memenuhi kehidupan sehari-hari untuk menjamin
status ketahan pangan rumah tangga. Hal ini sejalan dengan yang dikemukakan oleh
Arida et al. (2015) bahwa tingkat usia berpengaruh terhadap produktivitas
seseorang. Semakin bertambahnya usia, maka maka produktivitas seseorang akan
meningkat namun akan kembali mengalami penurunan setelah melewati usia
produktif.

Ukuran rumah tangga dalam penelitian ini dikategorikan menurut BKKBN
(1998). Menurut BKKBN (1998) bahwa yang dimaksud dengan ukuran rumah
tangga adalah jumlah anggota rumah tangga yang terdiri dari suami, istri, anak dan
anggota rumah tangga lainnya yang tinggal bersama dalam satu atap. Hasil analisis
deskriptif karakteristik sosial rumah tangga (Tabel 7) menunjukkan bahwa di
perkotaan, sebagian besar rumah tangga termasuk ke dalam kategori rumah tangga
kecil (48.2%) begitupun di perdesaan (82.4%). Menurut BPS (2015f) bahwa rerata
jumlah anggota rumah tangga miskin selama periode tahun 2012-2014 semakin
kecil. Rerata ukuran rumah tangga di perkotaan yaitu 5 orang (4.7+1.7) sedangkan
di perdesaan yaitu 3 orang (3.4£1.1). Hasil uji t-independent menghasilkan nilai
p=0.000 yang berarti bahwa terdapat perbedaan antara ukuran rumah tangga
perkotaan dan perdesaan. Jumlah anggota rumah tangga di perkotaan lebih besar
dibandingkan di perdesaan.

Hal ini terjadi karena beberapa rumah tangga di perkotaan yang menjadi
subjek merupakan pendatang, yang datang ke kota untuk bekerja, ada di antara
mereka yang membawa serta anaknya dan ada pula yang meninggalkan anaknya di
desa mereka berasal. Walaupun demikian, mereka tetap masuk ke dalam kategori
keluarga miskin karena pekerjaan yang serabutan dan pendapatan yang tidak tetap,
hal ini terkait dengan pendidikan yang rendah. Rumah tangga di perdesaan
termasuk ke dalam rumah tangga kecil karena beberapa rumah tangga yang menjadi
subjek, anggota rumah tangganya pergi merantau untuk mencari pekerjaan, namun
tetap susah karena di tempat perantauan bekerja serabutan akibat dari pendidikan
yang rendah, sehingga banyak di antara mereka yang bukan memberikan
uang/penghasilan kepada keluarga di desa, melainkan meminta uang untuk hidup
di perantauan.

Menurut Arida et al. (2015), bahwa besarnya jumlah anggota rumah tangga
akan memengaruhi pengeluaran dan konsumi rumah tangga. Semakin banyak
anggota keluarga, maka pengeluaran dan kebutuhan pangannya juga akan semakin
banyak. Hal ini sejalan dengan yang dikemukakan oleh Olaniyi (2014) bahwa
ukuran rumah tangga berhubungan dengan penghasilan rumah tangga. Rumah
tangga yang berpenghasilan tinggi cenderung memiliki ukuran rumah tangga yang
kecil, begitupun sebaliknya.

Pendidikan kepala rumah tangga dan ibu rumah tangga dalam penelitian ini
dikategorikan menurut Undang-Undang No0.20 tahun 2003 tentang Sistem
Pendidikan Nasional. Hasil analisis deskriptif karakteristik sosial rumah tangga



o1

(Tabel 7) menunjukkan bahwa di perkotaan, sebagian besar kepala rumah tangga
(81.2%) termasuk dalam kategori pendidikan dasar/rendah (SD-SMP/MTS),
begitupun di perdesaan (70.6%) dengan rerata lama sekolah yaitu 7 tahun (7.1+2.7)
untuk di perkotaan dan 6 tahun (5.8+3.6) untuk di perdesaan dengan kisaran lama
sekolah 0-12 tahun. Hasil uji t-independent menghasilkan nilai p=0.010 yang
berarti bahwa terdapat perbedaan antara lama sekolah kepala rumah tangga
perkotaan dan perdesaan, kepala rumah tangga di perkotaan lebih lama sekolah
yaitu 7 tahun (masuk SMP/sederajat) sedangkan kepala rumah tangga di perdesaan
hanya 6 tahun (tamat SD/sederajat).

Sama halnya dengan pendidikan kepala rumah tangga, pendidikan ibu rumah
tangga juga sebagian besar termasuk dalam kategori pendidikan dasar/rendah (SD-
SMP/MTYS) baik di perkotaan (77.6%) maupun di perdesaan (69.4%) dengan rerata
lama sekolah yaitu 7 tahun (7.4+3.1) untuk di perkotaan dan 6 tahun (5.9£3.7) untuk
di perdesaan dengan kisaran lama sekolah 0-12 tahun. Hasil uji t-independent
menghasilkan nilai p=0.004 yang berarti bahwa terdapat perbedaan antara lama
sekolah kepala rumah tangga perkotaan dan perdesaan, ibu rumah tangga di
perkotaan lebih lama sekolah yaitu 7 tahun (masuk SMP/sederajat) sedangkan ibu
rumah tangga di perdesaan hanya 6 tahun (tamat SD/sederajat). Walupun demikian,
sebagian besar kepala rumah tangga dan ibu rumah tangga berpendidikan
dasar/rendah, baik itu di perkotaan maupun di perdesaan.

Menurut Sari dan Prishardoyo (2009) bahwa rendahnya pendidikan
memengaruhi konsumsi makanan seseorang atau keluarga. Hal ini terkait dengan
wawasan atau cara pandang yang dimiliki karena semakin tinggi endidikan
seseorang, maka pengetahuan gizi juga akan tinggi. Selain itu, usaha rumah tangga
dalam mendapatkan mata pencaharian yang layak, juga dipengaruhi oleh
pendidikan yang rendah. Umumnya, masyarakat yang pendidikannya rendah
adalah masyarakat yang pendapatannya rendah, sehingga kemampuan daya beli
terhadap pangan juga rendah yang pada gilirannya akan mengakibatkan kerawanan
pangan. Hal ini sejalan dengan yang dikemukakan oleh Ghattas et al. (2015) bahwa
pendidikan yang rendah berpengaruh terhadap kerawanan pangan. Pendidikan
berhubungan positif dengan ketahanan pangan rumah tangga (Mutisya et al. 2016;
Fathonah & Prasodjo 2011).

Pengetahuan gizi ibu rumah rumah tangga dalam penelitian ini dikategorikan
menurut Khomsan (2000). Hasil analisis deskriptif karakteristik sosial rumah
tangga (Tabel 7) menunjukkan bahwa sebagian besar pengetahuan gizi ibu rumah
tangga termasuk dalam kategori rendah, baik di perkotaan (78.8%) maupun di
perdesaan (88.2%) dengan rerata 46% (46.3£14.8) di perkotaan dan 45%
(44.9+£15.1) di perdesaan. Kuesioner pengetahuan gizi ini terdiri dari lima belas
pertanyaan mengenai manfaat zat gizi, jenis pangan sumber zat gizi, gangguan gizi,
serta menu seimbang. Nilai CA dari kuesioner ini adalah 0.70. Menurut Sekaran
(2006) bahwa angka CA pada kisaran 0.70 adalah dapat diterima. Menurut Hilton
dan Brownlow (2004) bahwa CA antara 0.70-0.90, memiliki reliabilitas tinggi.
Menurut Sugiyono (2007) bahwa instrumen yang reliabel adalah instrument yang
bila digunakan beberapa kali untuk mengukur objek yang sama akan menghasilkan
data yang sama. Hasil uji t-independent menghasilkan nilai p=0.536 yang berarti
bahwa tidak terdapat perbedaan antara pengetahun gizi ibu rumah tangga perkotaan
dan perdesaan. Hal ini terjadi karena sebagian besar ibu rumah tangga termasuk
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dalam kategori pendidikan dasar/rendah sehingga pengetahuan gizinya pun ikut
rendah.

Menurut Hardinsyah (2007) bahwa kemampuan seseorang untuk memahami
berbagai aspek pengatahuan gizi, tercermin oleh pendidikan formal.
Soper et al. (1992) telah menunjukkan bahwa pendidikan formal secara positif
berasosiasi dengan pengetahuan gizi para instruktur aerobik di Texas. Hal ini
sejalan dengan penelitian Parmenter et al. (2000); Hendrie et al. (2008); Thompson
(2012); Kliemann et al. (2016) bahwa ada hubungan antara pendidikan dan
pengetahuan, jika pendidikan tinggi, maka secara signifikan pengetahuan juga
meningkat. Di beberapa negara berkembang, termasuk Indonesia, pendidikan ibu
dipandang sebagai determinan penting dari asupan gizi atau pengelolaan gizi di
tingkat rumah tangga (Hardinsyah 2007). Hal ini sejalan dengan yang di
kemukakan oleh Spronk et al. (2015) bahwa pengetahuan gizi berhubungan positif
dengan kualitas diet. Selain itu, Yuliana et al. (2013) mengemukakan bahwa
pengetahuan gizi ibu rumah tangga berpengaruh positif terhadap ketahanan pangan
rumah tangga. Pengetahuan gizi terkait dengan keputusan ibu dalam memilih jenis
dan jumlah pangan yang akan dikonsumsi untuk anggota rumah tangga, semakin
baik pengetahuan gizi ibu maka ketahanan pangan rumah tangga dapat dicapai.

Karakteristik ekonomi rumah tangga yang di analisis meliputi jenis pekerjaan
kepala rumah tangga, kepemilikan aset dan pendapatan total rumah tangga (Tabel
8). Jenis pekerjaan orang tua dalam penelitian ini dikategorikan menurut Klasifikasi
Baku Jenis Pekerjaan Indonesia (KBJI) (2002). Tenaga usaha jasa dan penjualan di
toko dalam hal ini meliputi pedagang, pelayan toko, tukang bentor, tukang ojek dan
sopir mobil. Tenaga pengolahan dan kerajinan meliputi tukang kayu, tukang pandai
besi dan montir. Pekerja kasar dan tenaga kebersihan meliputi burun tani, buruh
ternak, buruh bangunan, petugas kebersihan, pemulung, pedagang kaki lima dan
satpam.

Hasil analisis deskriptif karakteristik ekonomi rumah tangga (Tabel 8)
menunjukkan bahwa di perkotaan, sebagian besar kepala rumah tangga bekerja
sebagai pekerja kasar dan tenaga kebersihan (63.5%) begitu pula diperdesaan
(72.9%). Menurut Baliwati et al. (2015) bahwa status ekonomi suatu rumah tangga
ditentukan oleh jenis pekerjaannya. Hasil uji chi-square menghasilkan nilai
p=0.037 yang berarti bahwa terdapat perbedaan antara pekerjaan kepala rumah
tangga perkotaan dan perdesaan. Pekerjaan kepala rumah tangga perkotaan lebih
variatif dibandingkan rumah tangga perdesaan. Walaupun demikian, pada
penelitian ini sebagian besar pekerjaan kepala rumah tangga perkotaan yaitu buruh
bangunan, sedangkan perdesaan yaitu buruh tani.

Menurut BPS (2015f) kepala rumah tangga miskin yang tinggal di perkotaan
lebih cenderung berstatus sebagai buruh/karyawan/pegawai/lainnya. Di samping
itu, kepala rumah tangga miskin di perdesaan yang bekerja pada sektor pertanian
masih sangat besar (lebih dari 50%) pada tahun 2014. Lebih dari separuh rumah
tangga miskin (53.58%) di Indonesia pada tahun 2014 masih menggantungkan
sumber penghasilannya dari sektor pertanian. Meskipun sudah mengalami
penurunan selama periode 2012-2014, pertanian masih menjadi konsentrasi
kemiskinan di Indonesia.

Kepemilikan aset dalam penelitian ini dikelompokkan menjadi dua kelompok
menurut Frankenberger dan Goldstein (1990) yaitu aset produktif dan aset non
produktif. Aset produktif adalah aset yang tidak mudah ditukarkan dengan uang,
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memiliki nilai yang lebih tinggi, serta memiliki peranan dalam pencapaian
pendapatan rumah tangga seperti tanah, rumah, ternak dan alat transportasi (motor,
mobil dan sepeda). Namun dalam penelitian ini tidak ada rumah tangga yang
memiliki mobil. Sedangkan aset non produktif berupa simpanan rumah tangga yang
mudah ditukarkan dengan uang seperti tabungan di bank, emas dan alat elektronik
(TV, kulkas dan radio).

Tabel 8 Karakteristik ekonomi rumah tangga

Perkotaan Perdesaan
Karakteristik rumah tangga o Rerata o Rerata p
°  +SD °  +SD
Jenis pekerjaan kepala rumah tangga
Ten_aga usa_ha jasa dan usaha 318 16.5
penjualan di toko dan pasar
'll'ena_\_ga pengolahan  dan 4.7 i 10.6 ) 0.037"
erajinan
Pekerjg kasar dan tenaga 63.5 799
kebersihan
Kepemilikan aset
Aset produktif 94.1 i 97.6 i i
Aset non produktif 97.6 92.9
Pendapatan total rumah tangga
Rp 400 000 — Rp 800 000 12.9 41.2
Rp850000-Rp1000000 318 .57 a1 °109%¢ .
Rp1060000-Rp1200000 282 ,,9g9; 7.1  “3og '

Rp 1300 000-Rp 1800000 27.1 17.6

“uji t-Independen
*"uji Chi-Square

Hasil analisis deskriptif karakteristik ekonomi rumah tangga (Tabel 8)
menunjukkan bahwa sebagian besar rumah tangga di perkotaan memiliki aset
produktif (94.1%) dan aset non produktif (97.6%), begitupun di perdesaan sebagian
besar rumah tangga memiliki aset produktif (97.6) dan non produktif (92.9). Rumah
tangga perkotaan lebih banyak memiliki aset non produktif sedangkan rumah
tangga perdesaan lebih banyak memiliki aset produktif. Hal ini terkait dengan
kepemilikan ternak yang merupakan aset produktif yang dimiliki oleh rumah tangga
perdesaan, sedangkan rumah tangga di perkotaan tidak ada satupun yang memiliki
ternak. Menurut Sari dan Prishardoyo (2009) bahwa aset produktif memengaruhi
ketahanan pangan, kepemilikan aset produktif yang semakin rendah akan
menyebabkan kerawanan pangan yang lebih tinggi. Hal ini sejalan dengan yang
dikemukakan oleh Fry et al. (2015) bahwa kepemilikan tanah yang merupakan aset
produktif dan kekayaan, signifikan mengurangi risiko ketahanan pangan.

Pendapatan total dalam penelitian ini dikelompokkan menjadi empat
kelompok berdasarkan kuartil, dari kelompok yang pendapatannya paling rendah
(kuartil 1) sampai pendapatannya paling tinggi (kuartil 4). Pengelompokannya yaitu
kuartil 1 adalah Rp 400 000—Rp 800 000, kuartil 2 adalah Rp 850 000—-Rp 1 000
000, kuartil 3 adalah Rp 1 060 000-Rp 1 200 000 dan kuartil 4 adalah Rp 1 300
000-Rp 1 800 000.
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Hasil analisis deskriptif karakteristik ekonomi rumah tangga (Tabel 8)
menunjukkan bahwa sebagian besar pendapatan total rumah tangga perkotaan
berada pada kuartil 2 (31.8%), sedangkan pendapatan rumah tangga perdesaan
berada pada kuartil 1 (41.2%). Rerata pendapatan total rumah tangga di perkotaan
yaitu Rp 1 140 000 (1 137 294+279 891), sedangkan di perdesaan yaitu Rp 941 000
(940 964+369 029) dengan kisaran Rp 400 000-Rp 1 800 000. Hasil uji
t-independent menghasilkan nilai p=0.000 yang berarti bahwa terdapat perbedaan
antara pendapatan total rumah tangga perkotaan dan perdesaan. Hal ini
menunjukkan bahwa pendapatan total rumah tangga perkotaan lebih besar
dibandingkan rumah tangga perdesaan. Hal ini sejalan dengan Patel et al. (2015)
bahwa rumah tangga petani skala kecil dan buruh tani memiliki pendapatan dan
kesejahteraan yang rendah. Walaupun demikian, jika dibandingkan dengan Upah
Minimum Provinsi (UMP) Sulawesi Selatan tahun 2016 pendapatan total rumah
tangga dari kedua wilayah masih jauh dari UMP yaitu Rp 2 313 625.

Jika dilihat dari pendapatan perkapita/perbulan, rerata pendapatan perkapita
perbulan rumah tangga perkotaan yaitu Rp 270 000 (270 088+£111 126), sedangkan
rumah tangga perdesaan yaitu Rp 298 000 (298 283+144 065). Hal ini menunjukkan
bahwa pendapatan perkapita rumah tangga perdesaan lebih besar dari pendapatan
perkapita rumah tangga perkotaan. Hal ini terjadi karena ukuran rumah tangga di
perdesaan lebih kecil dari rumah tangga perkotaan. Jika dibandingkan dengan Garis
Kemiskinan (GK) Sulawesi Selatan tahun 2015 yaitu Rp 285 000, rerata pendapatan
perkapita rumah tangga perkotaan masih di bawah GK, sedangkan rerata
pendapatan perkapita di perdesaan sudah di atas GK. Hal ini tidak sejalan dengan
hasil penelitian Rachman dan Supriyati (2010), bahwa tingkat pendapatan perkapita
di perdesaan jauh lebih rendah dibandingkan dengan perkotaan. Ketika suatu rumah
tangga termasuk dalam kategori miskin, akan terkendala dalam pemenuhan
kebutuhan pangan karena keterbatasan pendapatan yang bermuara pada kelaparan
dan kerawanan pangan (January 2014). Pendapatan berpengaruh terhadap
ketahanan pangan (Shisanya & Mafongoya 2016; Herawati et al. 2011;
Mohammadi et al. 2011; Shoae et al. 2007).

Tingkat Kecukupan Energi dan Protein Rumah Tangga

Asupan zat gizi rumah tangga yang dihitung pada penelitian ini adalah asupan
energi dan protein. Penentuan Angka Kecukupan Energi (AKE) dan Angka
Kecukupan Protein (AKP) mengacu pada Tabel angka kecukupan gizi (AKG 2013)
yang disepakati pada Widyakarya Nasional Pangan dan Gizi (WNPG) X tahun 2012
di Jakarta. AKG 2013 ini juga telah ditetapkan pada Peraturan Menteri Kesehatan
(Permenkes) Republik Indonesia Nomor 75 Tahun 2013 tentang Angka Kecukupan
Gizi Yang Dianjurkan Bagi Bangsa Indonesia. Jumlah asupan, angka kecukupan
dan tingkat kecukupan energi dan protein rumah tangga ditunjukkan pada Tabel 9.

Tabel 9 menunjukkan bahwa rerata konsumsi energi rumah tangga di
perkotaan yaitu 1 411 kkal/kap/hari dengan kisaran 910-2 178 kkal/kap/hari,
sedangkan di perdesaan yaitu 1 709 kkal/kap/hari dengan kisaran 993-3 574
kkal/kap/hari. Hasil uji t-independent menghasilkan nilai p=0.000 yang berarti
bahwa terdapat perbedaan antara konsumsi energi rumah tangga perkotaan dan
perdesaan (Lampiran 3). Hal ini menunjukkan bahwa konsumsi energi rumah
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tangga perkotaan lebih kecil dibandingkan perdesaan, berarti konsumsi energi
rumah tangga perdesaan lebih baik dibandingkan konsumsi energi rumah tangga
perkotaan. Rerata AKE di perkotaan yaitu 2 099 kkal/kap/hari, sedangkan di
perdesaan yaitu 2 237 kkal/kap/hari. Hasil uji t-independent menghasilkan nilai
p=0.001 yang berarti bahwa terdapat perbedaan antara AKE rumah tangga
perkotaan dan perdesaan (Lampiran 3). AKE di perkotaan lebih kecil dibandingkan
di perdesaan. Rerata TKE di perkotaan yaitu 67.3%, sedangkan di perdesaan yaitu
76.4%. Hasil uji t-independent menghasilkan nilai p=0.000 yang berarti bahwa
terdapat perbedaan antara TKE rumah tangga perkotaan dan perdesaan (Lampiran
3). TKE rumah tangga di perkotaan lebih kecil dibandingkan di perdesaan.
Walaupun nilai rerata konsumsi energi di perdesaan lebih besar dibandingkan
perkotaan, namun nilai rerata tersebut masih rendah jika dibandingkan dengan AKE
sehingga TKE dari kedua wilayah masih rendah. Hal ini sejalan dengan penelitian
Rahayu (2010) dan Baliwati et al. (2015) bahwa konsumsi energi rumah tangga
miskin masih lebih rendah dari AKE. Hasil ini juga sejalan dengan hasil SDT
(2014) bahwa secara nasional rerata asupan energi penduduk Indonesia per orang
per hari lebih rendah dari rerata AKEnya.

Tabel 9 Rerata asupan, kecukupan dan tingkat kecukupan energi dan protein rumah

tangga
Variabel Perkotaan Perdesaan *
Rerata + SD Rerata + SD
Energi
- Asupan Energi (kkal/kap/hari) 1411+£267 1709+473 0.000
- Angka Kecukupan Energi (AKE)
(kkal/kap/hari) 2099+196 2237+329 0.001
- Tingkat Kecukupan Energi (TKE)
(%) 67.3+11.1 76.4+18 0.000
Protein
- Asupan Protein (g/kap/hari) 55.7+88.8 60.1+37.6 0.674
- Angka Kecukupan Protein (AKP) 548+79 59402 0.002
(o/kap/hari) D - '
- Tingkat Kecukupan Protein (TKP) 811+ 445 97 + 28 0.007
(%) 1+44. + .

“uji t-Independen

Rerata konsumsi protein di perkotaan yaitu 55.7 g/kap/hari dengan Kkisaran
15-149 g/kap/hari, sedangkan di perdesaan yaitu 60.1 g/kap/hari dengan kisaran
28— 156 g/kap/hari. Hasil uji t-independent menghasilkan nilai p=0.674 yang berarti
bahwa tidak terdapat perbedaan antara konsumsi protein rumah tangga perkotaan
dan perdesaan (Lampiran 3). Rerata Angka Kecukupan Protein (AKP) di perkotaan
yaitu 54.8 g/kap/hari, sedangkan di perdesaan yaitu 59 g/kap/hari. Hasil uji
t-independent menghasilkan nilai p=0.002 yang berarti bahwa terdapat perbedaan
antara AKP rumah tangga perkotaan dan perdesaan (Lampiran 3). AKP di
perkotaan lebih kecil dibandingkan di perdesaan. Rerata Tingkat Kecukupan
Protein (TKP) di perkotaan yaitu 81%, sedangkan di perdesaan yaitu 97%. Hasil uji
t-independent menghasilkan nilai p=0.007 yang berarti bahwa terdapat perbedaan
antara TKP rumah tangga perkotaan dan perdesaan (Lampiran 3). TKP di perkotaan
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lebih kecil dibandingkan di perdesaan. Walaupun demikian, nilai rerata asupan
protein di perkotaan dan perdesaan sudah melebihi AKP, sehingga TKP di kedua
wilayah tersebut sudah tercukupi. Rerata konsumsi protein di perkotaan dan
perdesaan relatif sama, sudah mencukupi AKP. Hal ini sejalan dengan penelitian
Baliwati et al. (2015) bahwa konsumsi protein rumah tangga miskin sudah
mencukupi AKP. Hasil ini juga sejalan dengan hasil SDT (2014) bahwa secara
nasional rerata asupan protein penduduk Indonesia per orang per hari lebih tinggi
dari angka. Hasil ini berkebalikan dengan hasil penelitian Rahayu (2010) bahwa
konsumsi protein rumah tangga miskin masih lebih rendah dari AKP.

Pengkategorian TKE dan TKP pada penelitian ini didasarkan pada Riskesdas
(2010). Tabel 10 menunjukkan bahwa sebagian besar TKE rumah tangga di
perkotaan termasuk dalam kategori Kurang (60%), sedangkan rumah tangga
perdesaan sebagian besar temasuk dalam kategori Cukup (64.4%) (Lampiran 4).
Hal ini di dukung oleh Rachman dan Supriyati (2010) dan Sukandar et al. (2006)
bahwa TKE di perdesaan termasuk dalam kategori Cukup.

Sebagian besar TKP rumah tangga perkotaan termasuk dalam kategori
Kurang (60.0%), sedangkan sebagian besar rumah tangga perdesaan termasuk
dalam kategori Cukup (67.1%) (Lampiran 4). Hal ini sejalan dengan penelitian
Arida et al. (2015) bahwa TKP di perdesaan sudah baik.

Tabel 10 Proporsi rumah tangga berdasarkan tingkat kecukupan energi dan protein

(TKE dan TKP)
Kriteria Perkotaan  Perdesaan Total
n % n % n %

Klasifikasi TKE

Cukup (= 70%) 34 400 59 644 93 547

Kurang (< 70%) 51 600 26 306 77 453
Klasifikasi TKP

Cukup (= 80%) 34 400 57 671 91 535

Kurang (< 80%) 51 600 28 329 79 465

TKE dan TKP lebih baik di perdesaan karena daerah perdesaan identik
dengan daerah pertanian yang dapat ditanami tanaman pangan pokok seperti padi,
singkong dan jagung yang memberikan kontribusi besar pada konsumsi yang
selanjutnya akan berpengaruh terhadap ketahanan pangan rumah tangga (lbok et al.
2014). Selain itu, sebagian besar rumah tangga di perdesaan masih memiliki lahan
sekitar rumah/kebun. Hal ini secara signifikan memengaruhi keragaman pangan
rumah tangga (Fry et al. 2015). Lahan sekitar rumah/pekarangan pada penelitian
ini, dimanfaatkan oleh rumah tangga untuk ditanami tanaman pangan dan untuk
memelihara hewan ternak seperti ayam. Patel et al. (2015) juga mengemukakan
bahwa rumah tangga petani skala kecil dan buruh tani memiliki kecukupan pangan
yang tinggi namun memiliki pendapatan dan kesejahteraan yang rendah. Hal ini
juga di dukung oleh Rachman dan Supriyati (2010) dan Sukandar et al. (2006)
bahwa TKE di perdesaan termasuk dalam kategori cukup.
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Ketahanan Pangan Rumah Tangga

Metode HFIAS

Pengukuran ketahanan pangan pada penelitian ini menggunakan dua metode
yaitu metode HFIAS dam metode Maxwell. Metode HFIAS mencerminkan akses
fisik (ketersediaan pangan di tingkat rumah tangga) yang diperoleh dengan
wawancara menggunakan kuesioner yang terdiri dari sembilan pertanyaan yang
menunjukkan beberapa hal yaitu 1) ketidakpastian atau kecemasan atas pangan
(situasi, sumberdaya, atau pasokan); 2) persepsi bahwa kuantitas (jumlah) asupan
pangan tidak cukup terkait dengan ketersediaan fisik di rumah tangga; 3) persepsi
bahwa kualitas pangan tidak cukup (termasuk aspek keanekaragaan pangan,
kecukupan zat gizi, preferensi); dan 4) laporan pengurangan asupan makan. HFIAS
tidak mengukur asupan makanan atau status gizi, tetapi persepsi rumah tangga itu
sendiri mengenai akses mereka terhadap pangan (Swindale & Bilinsky 2006).

HFIAS merupakan adaptasi dari pendekatan yang digunakan untuk
memperkirakan prevalensi kerawanan pangan di Amerika Serikat (AS) per tahun
yaitu Household Food Security Survey Module (HFSSM) yang digunakan oleh
United States Department of Agriculture (USDA) dan lembaga lainnya di AS untuk
melihat kerawanan pangan yang terjadi pada masyarakat miskin. Metode ini
didasarkan pada gagasan bahwa pengalaman kerawanan pangan dalam hal akses
menyebabkan reaksi dan respon yang dapat ditangkap dan dikuantifikasikan secara
terukur melalui sebuah survei dan digambarkan dengan peringkat/skala
(Deitchler et al. 2010; Coates et al. 2007). HFIAS dirilis oleh Food and Nutrition
Technical Assistance Project (FANTA) pada tahun 2006 (Deitchler et al. 2010).
HFIAS mngukur tingkat kerawanan pangan selama tiga puluh hari/satu bulan
terakhir yang dilaporkan sendiri oleh rumah tangga yang menjadi responden.
HFIAS terdiri dari sembilan pertanyaan yang kemudian diberikan skor (0-27),
semakin tinggi skor rumah tangga maka semakin rawan rumah tangga tersebut.
Proporsi rumah tangga berdasarkan tingkat ketahanan pangan yang diukur
menggunakan metode HFIAS ditunjukkan pada Tabel 11.

Tabel 11 menunjukkan bahwa sebagian besar rumah tangga perkotaan
mengalami Rawan Pangan Tingkat Sedang (32.9%), sedangkan sebagian besar
rumah tangga perdesaan mengalami Sedikit Rawan Pangan (30.6%). Tabel 11 juga
menunjukkan bahwa rumah tangga yang termasuk dalam kategori Tahan Pangan
lebih banyak di perdesaan (27.1%) dibandingkan di perkotaan (18.8%). Hasil uji
chi-square menghasilkan nilai p=0.027 yang berarti bahwa terdapat perbedaan
antara tingkat ketahanan pangan yang di ukur menggunakan metode HFIAS pada
rumah tangga perkotaan dan perdesaan (Lampiran 5). Rerata skor HFIAS rumah
tangga perkotaan yaitu 9 (9.1 £ 5.9), sedangkan rumah tangga perdesaan yaitu 7
(7.4 £ 6.8) dengan kisaran 0-27. Skor HFIAS rumah tangga perdesaan lebih rendah
dibandingkan skor HFIAS rumah tangga perkotaan. Hal ini menunjukkan bahwa
tingkat ketahanan pangan rumah tangga perdesaan lebih baik dibandingkan tingkat
ketahanan pangan rumah tangga perkotaan (Rachman & Supriyati 2010). Hal ini
menunjukkan bahawa kesenjangan di perkotaan lebih tinggi dibandingkan di
perdesaan (Rachman & Supriyati 2010). Semakin rendah skor HFIAS, maka akan
semakin Tahan Pangan rumah tangga tersebut. Hal ini terkait dengan kecukupan
pangan rumah tangga perdesaan yang baik (Patel et al. 2015; January 2014,
Rachman & Supriyati 2010; Sukandar et al. 2006).
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Tabel 11 Proporsi rumah tangga berdasarkan tingkat ketahanan pangan yang
diukur menggunakan metode HFIAS

: Perkotaan Perdesaan *
Tingkat ketahanan pangan o % o % p
Tahan Pangan (0-1) 16 18.8 23 27.1
Sedikit Rawan Pangan (2-7) 16 18.8 26  30.6 0.027

Rawan Pangan Tingkat Sedang (8-14) 28 32.9 13 153

Rawan Pangan Tingkat Berat (15-27) 25 29.4 23 27.1

Skor HFIAS (Rerata + SD ) 9.1+5.9 74+6.8
“uji Chi-Square

Daerah perdesaan identik dengan daerah pertanian yang dapat ditanami
tanaman pangan pokok seperti padi, singkong dan jagung yang memberikan
kontribusi besar pada konsumsi yang selanjutnya akan berpengaruh terhadap
ketahanan pangan rumah tangga (Ibok et al. 2014). Selain itu, sebagian besar rumah
tangga di perdesaan masih memiliki lahan sekitar rumah/kebun. Hal ini secara
signifikan memengaruhi keragaman pangan rumah tangga (Fry et al. 2015) yang
selanjutnya akan berpengaruh terhadap tingkat ketahanan pangan rumah tangga.
Lahan sekitar rumah/pekarangan pada penelitian ini, dimanfaatkan oleh rumah
tangga untuk ditanami tanaman pangan seperti singkong dan sayuran dan untuk
memelihara hewan ternak seperti ayam.

Rahmawati et al. (2014) dan Musotsi et al. (2008) juga mengemukakan
bahwa bercocok tanam dapat meningkatkan ketahanan pangan rumah tangga. Ini
karena bercocok tanam dapat menyediakan akses langsung terhadap makanan yang
dapat dipetik dan dikonsumsi oleh anggota rumah tangga setiap hari, sehingga
menyediakan makanan sumber sayuran dan buah-buahan yang kaya vitamin dan
mineral (Musotsi et al. 2008). Semakin banyak jumlah tanaman dan ternak yang
dimiliki suatu rumah tangga, maka persediaan makanan dalam rumah tangga
tersebut dapat meningkat. Hal ini akan berdampak pada tingkat ketahanan pangan
rumah tangga. Ternak dan tanaman pertanian memiliki hubungan saling
menguntungkan. Ternak mendapatkan makanan dari rumput atau limbah tanaman
pertanian, dan sebaliknya, kotoran ternak dapat digunakan sebagai pupuk kandang
yang dapat menyuburkan lahan pertanian dan meningkatkan produksi tanaman
pertanian (Musotsi et al. 2008).

Metode Maxwell

Metode pengukuran ketahanan pangan yang kedua yaitu metode Maxwell.
Metode dari Jonsson dan Toole (1991) ini kemudian di adopsi dan dikembangkan
oleh Maxwell et al. (2000). Metode ini menggabungkan dua indikator ketahanan
pangan yaitu tingkat pengeluaran pangan dan konsumsi energi per unit ekivalen
dewasa (konsumsi energi semua anggota rumah tangga setara dengan dewasa).
Metode ini mencerminkan akses ekonomi (tingkat pengeluaran pangan rumah
tangga) dan konsumsi pangan rumah tangga. Tingkat pengeluaran pangan rumah
tangga merupakan biaya yang dikeluarkan untuk pangan oleh suatu rumah tangga
dalam waktu setiap bulannya dan membandingkannya dengan total pengeluaran per
bulan. Proporsi rumah tangga berdasarkan tingkat pengeluaran pangan ditunjukkan
pada Tabel 12.
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Tabel 12 Proporsi rumah tangga berdasarkan tingkat pengeluaran pangan

Tingkat pengeluaran pangan Perkotaan Perdesaan p
n % n %

Rendah (<60% pengeluaran total) 41 48.2 40 47.1 1.000

Tinggi (>60% pengeluaran total) 44 51.8 45 52.9 '

“uji Chi-Square

Tingkat pengeluaran pangan merupakan bagian dari pengukuran ketahanan
pangan dengan metode Maxwell. Tingkat pengeluaran pangan dan tingkat
ketahanan pangan berhubungan terbalik, berarti semakin besar tingkat pengeluaran
pangan suatu rumah tangga, maka ketahanan pangan rumah tangga tersebut
semakin rendah, begitu juga sebaliknya.

Tingkat pengeluaran pangan rumah tangga pada penelitian ini dikategorikan
menurut Maxwell et al. (2000). Tabel 12 menunjukkan bahwa sebagian besar
tingkat pengeluaran rumah tangga perkotaan (51.8%) termasuk dalam kategori
Tinggi begitupun rumah tangga perdesaan (52.9%). Hasil uji chi-square
menghasilkan nilai p=1.000 yang berarti bahwa tidak terdapat perbedaan antara
tingkat pengeluaran rumah tangga perkotaan dan perdesaan (Lampiran 6). Tingkat
pengeluaran Tinggi berarti bahwa lebih dari 60% bagian dari pendapatan
dibelanjakan untuk pangan (Arida et al. 2015; Anggraini et al. 2014,
Rosyadi & Purnomo 2012; Purwaningsih et al. 2010; Amaliyah & Handayani 2011;
Rahayu 2010). Kondisi ini mengindikasikan rendahnya pendapatan yang diterima
oleh kelompok rumah tangga yang dijadikan sebagai subjek, hal ini berdampak
pada daya beli pangan yang rendah . Hal ini terjadi karena ruamah tangga yang
dijadikan subjek merupakan rumah tangga miskin. Proporsi rumah tangga
berdasarkan konsumsi energi per unit ekivalen dewasa dengan cut off 80%
ditunjukkan pada Tabel 13.

Tabel 13 Proporsi rumah tangga berdasarkan konsumsi energi per unit ekivalen

dewasa
Konsumsi energi per unit ekivalen Perkotaan Perdesaan x
dewasa n % n % P
Cukup (>80% kecukupan energi) 9 10.6 25 29.4

Kurang (<80% kecukupan energi) 76 89.4 60 70.6 0.004

*uji Chi-Square

Konsumsi energi per unit ekivalen dewasa merupakan bagian dari
pengukuran ketahanan pangan dengan metode Maxwell. Konsumsi energi per unit
ekivalen dewasa merupakan rerata konsumsi energi rumah tangga yang di setarakan
dengan seorang pria yang berusia 30-49 tahun dengan berat badan sekitar 62 kg dan
AKE sebesar 2625 kkal. Konsumsi energi per unit ekivalen dewasa pada penelitian
ini dikategorikan menurut Maxwell et al. (2000).

Tabel 13 menunjukkan bahwa konsumsi energi per unit ekivalen dewasa
sebagian besar rumah tangga perkotaan termasuk dalam kategori Kurang (89.4%),
begitupun rumah tangga perdesaan (70.6%). Hasil uji chi-square menghasilkan
nilai p=0.004 yang berarti bahwa terdapat perbedaan antara konsumsi energi per
unit ekivalen dewasa rumah tangga perkotaan dan perdesaan (Lampiran 6). Rumah
tangga yang termasuk dalam kategori Kurang lebih banyak diperkotaan (Rachman
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& Supriyati 2010), berarti bahwa kecukupan pangan rumah tangga perdesaan baik
(Patel et al. 2015; January 2014; Rachman & Supriyati 2010; Sukandar et al. 2006).
Hal ini terkait dengan kepemilikan pekarangan/lahan pada rumah tangga perdesaan
yang dapat diamanfaatkan untuk ditanami tanaman pangan (Fry et al. 2015;
Ibok et al. 2014) dan untuk memelihara ternak contohnya ayam seperti pada
penelitian ini (Rahmawati et al. 2014; Musotsi 2008).

Tingkat ketahanan pangan menurut metode Maxwell merupakan gabungan
antara tingkat pengeluaran pangan dan konsumsi energi per unit ekivalen dewasa.
Proporsi rumah tangga berdasarkan tingkat ketahanan pangan yang diukur
menggunakan metode Maxwell ditunjukkan pada Tabel 14.

Tabel 14 Proporsi rumah tangga berdasarkan tingkat ketahanan pangan yang diukur
menggunakan metode Maxwell

: Perkotaan Perdesaan N
Tingkat ketahanan pangan 0 % o % p
Tahan Pangan 7 8.2 15 17.6
Rentan Pangan 2 2.4 10 11.8 0.017
Kurang Pangan 34 40.0 25 29.4 '
Rawan Pangan 42 494 35 41.2

“uji Chi-Square

Pengukuran tingkat ketahanan pangan dengan metode Maxwell
dikategorikan menjadi empat kategori yaitu Tahan Pangan, Rentan Pangan, Kurang
Pangan dan Rawan Pangan. Tabel 14 menunjukkan bahwa sebagian besar rumah
tangga perkotaan termasuk dalam kategori Rawan Pangan (49.4%), begitupun juga
rumah tangga perdesaan (41.2%). Tabel 14 juga menunjukkan bahwa rumah tangga
yang termasuk dalam kategori Tahan Pangan lebih banyak di perdesaan (17.6%)
dibandingkan di perkotaan (8.2%). Hasil uji chi-square menghasilkan nilai p=0.017
yang berarti bahwa terdapat perbedaan antara tingkat ketahanan pangan yang di
ukur menggunakan metode Maxwell pada rumah tangga perkotaan dan perdesaan
(Lampiran 6).

Walaupun sebagian besar rumah tangga perkotaan dan perdesaan termasuk
dalam kategori Rawan Pangan, namun jumlah rumah tangga Rawan Pangan di
perkotaan lebih banyak dibandingkan di perdesaan. Selain itu, rumah tangga yang
termasuk dalam kategori Tahan Pangan lebih banyak di perdesaan dibandingkan di
perkotaan. Hal ini sejalan dengan hasil pengukuran ketahanan pangan
menggunakan metode HFIAS, bahwa tingkat ketahanan pangan di perdesaan lebih
baik dari tingkat ketahanan pangan di perkotaan (Rachman & Supriyati 2010). Hal
ini terkait dengan kecukupan pangan rumah tangga perdesaan yang baik
(Patel et al. 2015; January 2014; Rachman & Supriyati 2010; Sukandar et al. 2006).
Hal ini terjadi karena daerah perdesaan identik dengan daerah pertanian yang rumah
tangganya sebagian besar memiliki pekarangan/lahan yang dapat dimanfaatkan
untuk ditanami bahan pangan (Fry et al. 2015; Ibok et al. 2014) dan untuk
memelihara ternak  contohnya ayam seperti pada penelitian ini
(Rahmawati et al. 2014; Musotsi 2008).
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Modifikasi Metode Maxwell

Modifikasi dilakukan pada cut off konsumsi energi. Proporsi rumah tangga
berdasarkan konsumsi energi per unit ekivalen dewasa dengan cut off 70%
ditunjukkan pada Tabel 15.

Tabel 15 Proporsi rumah tangga berdasarkan konsumsi energi per unit ekivalen
dewasa yang dimodifikasi

Konsumsi energi per unit ekivalen Perkotaan Perdesaan x
dewasa n % n % P
Cukup (>70% kecukupan energi) 34 40.0 58 68.2 0.000

Kurang (<70% kecukupan energi) 51 60.0 27 31.8
“uji Chi-Square

Tabel 15 menunjukkan bahwa konsumsi energi per unit ekivalen dewasa
sebagian besar rumah tangga perkotaan termasuk dalam kategori Kurang (60.0%),
sedangkan sebagian besar rumah tangga perdesaan termasuk dalam kategori Cukup
(68.2%). Hasil uji chi-square menghasilkan nilai p=0.000 yang berarti bahwa
terdapat perbedaan antara konsumsi energi per unit ekivalen dewasa rumah tangga
perkotaan dan perdesaan (Lampiran 7). Hasil modifikasi di atas selanjutnya
digabungkan dengan tingkat pengeluaran pangan untuk kemudian dilihat proporsi
rumah tangga berdasarkan tingkat ketahanan pangan menggunakan metode
Maxwell yang dimodifikasi (Tabel 16).

Tabel 16 Proporsi rumah tangga berdasarkan tingkat ketahanan pangan yang diukur
menggunakan metode Maxwell yang dimodifikasi

: Perkotaan Perdesaan *
Tingkat ketahanan pangan ; % ; % p
Tahan Pangan 23 27.1 28 32.9
Rentan Pangan 10 11.8 30 35.3 0.000
Kurang Pangan 19 22.4 12 14.1 '
Rawan Pangan 33 38.8 15 17.6

“uji Chi-Square

Tabel 16 menunjukkan bahwa sebagian besar rumah tangga perkotaan
termasuk dalam kategori Rawan Pangan (38.8%), sedangkan sebagian rumah
tangga perdesaan termasuk dalam kategori Rentan Pangan (35.3%). Tabel 16 juga
menunjukkan bahwa rumah tangga yang termasuk dalam kategori Tahan Pangan
lebih banyak di perdesaan (32.9%) dibandingkan di perkotaan (27.1%). Hasil uji
chi-square menghasilkan nilai p=0.000 yang berarti bahwa terdapat perbedaan
antara tingkat ketahanan pangan yang di ukur menggunakan metode Maxwell pada
rumah tangga perkotaan dan perdesaan (Lampiran 7). Rumah tangga yang termasuk
dalam kategori Tahan Pangan lebih banyak di perdesaan dibandingkan di perkotaan.
Hal ini menunjukkan bahwa tingkat ketahanan pangan rumah tangga perdesaan
lebih baik dibandingkan tingkat ketahanan pangan rumah tangga perkotaan. Hal ini
sejalan dengan hasil pengukuran tingkat ketahanan pangan rumah tangga dengan
menngunakan metode HFIAS dan metode Maxwell tanpa modidfikasi. Proporsi ini
kemudian digunakan untuk uji validitas metode HFIAS.
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Pada penelitian ini juga dilakukan analisis untuk membandingkan
karakteristik rumah tangga dengan tingkat ketahanan pangan yang diukur
menggunakan metode HFIAS dan metode Maxwell yang dimodifikasi untuk
menduga faktor-faktor yang memengaruhinya. Faktor-faktor tersebut didasarkan
pada berbagai literatur yang menyatakan bahwa terdapat berbagai faktor yang
memengaruhi tingkat ketahanan pangan. Faktor-faktor tersebut yaitu usia orang tua,
pendidikan orang tua dalam hal ini lama sekolah orang tua, pengetahuan gizi ibu,
ukuran rumah tangga, pendapatan total, pekerjaan kepala rumah tangga dan
kepemilikan aset. Karakteristik rumah tangga berdasarkan tingkat ketahanan
pangan yang diukur menggunakan metode HFIAS ditunjukkan pada Tabel 17 dan
Tabel 18. Sedangkan karakteristik rumah tangga berdasarkan tingkat ketahanan
pangan yang diukur menggunakan metode Maxwell yang dimodifikasi ditunjukkan
pada Tabel 19 dan 20.

Tabel 17 menunjukkan hasil uji t-Independent yang menunjukkan bahwa
terdapat perbedaan antara variabel ukuran rumah tangga (p=0.000) pada kelompok
rumah tangga tahan pangan dan tidak tahan pangan yang diukur dengan metode
HFIAS (Lampiran 8). Hal ini sejalan dengan penelitian Tefera dan Tefera (2014)
yang mengemukakan bahwa terdapat perbedaan antara ukuran rumah tangga pada
kelompok rumah tangga tahan pangan dan tidak tahan pangan (p<0.01). Hal ini
menunjukkan bahwa variabel ukuran rumah tangga diduga memengaruhi tingkat
ketahanan pangan rumah tangga. Hal ini juga didukung oleh penelitian
Mustisya et al. (2016) (p<0.01); Fry et al. (2015) (p<0.05); Olaniyi (2014) (p<0.1);
Marwick et al. (2014) (p<0.05); January (2014) (p<0.1); Yuliana et al. (2013)
(p<0.1); Knuppel et al. (2010) (p<0.05); Tanziha dan Herdiana (2009) (p<0.05)
yang menyatakan bahwa terdapat hubungan yang signifikan antara ukuran rumah
tangga dengan tingkat ketahanan pangan rumah tangga.

Olaniyi (2014) mengemukakan bahwa Rumah tangga yang lebih besar lebih
cenderung mengalami kondisi rawan pangan dibandingkan rumah tangga yang
kecil. Fry et al. (2015) mengemukakan bahwa rumah tangga yang besar
meningkatkan risiko terhadap kerawanan pangan. Yuliana et al. (2013) dan
Knuppel et al. (2010) mengemukakan bahwa variabel ukuran rumah tangga
berpengaruh negatif terhadap ketahanan pangan yang berarti bahwa semakin besar
ukuran anggota rumah tangga maka akan semakin kecil peluang tercapainya
ketahanan pangan rumah tangga.

Ukuran rumah tangga mencerminkan jumlah tanggungan yang merupakan
karakteristik yang berhubungan dalam peningkatan pendapatan, termasuk
pengeluaran dan konsumsi pangan rumah tangga, semakin banyak anggota rumah
tangga maka akan membutuhkan biaya yang lebih besar sehingga pengeluaran dan
konsumsi juga semakin besar (Arida et al. 2015). Jumlah anggota keluarga akan
mempengaruhi pengeluaran dan konsumi rumah tangga. Semakin banyak anggota
keluarga, maka pengeluaran dan kebutuhan pangannya juga akan semakin banyak
(Arida et al. 2015). Lindawati dan Saptanto (2014) juga mengemukakan bahwa
jumlah anggota rumah tangga akan berpengaruh terhadap besarnya tanggungan
keluarga. Besar kecilnya anggota rumah tangga akan mempengaruhi tingkat
konsumsi dan pengeluaran rumah tangga, semakin banyak anggota rumah tangga
maka akan semakin meningkat juga jumlah barang yang diminta
(Lindawati & Saptanto 2014).
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Tabel 17 Rerata karakteristik rumah tangga berdasarkan tingkat ketahanan pangan
yang diukur menggunakan metode HFIAS

Tingkat ketahanan pangan

. Tahan Tidak tahan .

Variabel P
pangan pangan
Rerata+ SD  Rerata + SD

Usia kepala rumah tangga (tahun) 409+ 11.9 41.3+12.8 0.880
Usia ibu rumah tangga (tahun) 38.4+£129 38.6+12.1 0.934
Pendidikan kepala rumah tangga 6.7+3.7 6.4+3.1 0.609
(tahun)
Pendidikan ibu rumah tangga (tahun) 6.9+3.2 6.6+35 0.630
(Pozr)‘getah“a” gizi ibu rumah taNgga 4554149  456+152  0.945
Ukuran rumah tangga (orang) 3+1.1 4+16 0.000
Pendapatan rumah tangga 1080947+ 1026679+ 0.385
(Rp/bulan) 319 8 66 347 314 '

“Uji t-Independen

Tabel 17 juga menunjukkan bahwa variabel usia kepala rumah tangga
(p=0.880), usia ibu rumah tangga (p=0.934), pendidikan kepala rumah tangga
(p=0.609), pendidikan ibu rumah tangga (p=0.630), pengetahuan ibu (0.495) dan
pendapatan total (p=0.385) tidak memiliki perbedaan antara kelompok rumah
tangga tahan pangan dan tidak tahan pangan yang diukur menggunakan metode
HFIAS (Lampiran 8).

Tabel 18 menunjukkan hasil uji chi-square yang menunjukkan bahwa
variabel pekerjaan orang tua (p=0.357) dan kepemilikan aset baik aset produktif
(0.354) dan non produktif (0.386) tidak memiki perbedaan antara kelompok rumah
tangga tahan pangan dan tidak tahan pangan yang diukur menggunakan metode
HFIAS (Lampiran 9). Walaupun demikian, Tabel 18 menunjukkan adanya
kecenderungan bahwa rumah tangga yang tidak memiliki aset baik aset produktif
maupun aset non produktif lebih rentan mengalami tidak tahan pangan. Hal ini
terlihat dari lebih tingginya jumlah rumah tangga yang termasuk dalam kelompok
tidak tahan pangan yang tidak memiliki aset baik aset produktif maupun aset non
produktif. Semua rumah tangga yang termasuk dalam kelompok tahan pangan
memiliki aset produktif. Sebanyak 92.3% rumah tangga yang termasuk dalam
kelompok tahan pangan yang memiliki aset non produktif dan hanya 7.7% yang
tidak memiliki aset non produktif. Tabel 18 juga menunjukkan kecenderungan
bahwa kepala rumah tangga yang bekerja sebagai pekerja kasar dan tenaga
kebersihan lebih rentan mengalami tidak tahan pangan. Hal ini terlihat dari lebih
tingginya jumlah rumah tangga yang termasuk dalam kelompok tidak tahan pangan
yang bekerja sebagai pekerja kasar dan tenaga kebersihan (68.7%) dibanding rumah
tangga yang termasuk dalam kelompok tahan pangan (66.7%).
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Tabel 18 Karakteristik rumah tangga berdasarkan tingkat ketahanan pangan yang
diukur menggunakan metode HFIAS

Tingkat ketahanan pangan

) Tahan Tidak tahan *
Variabel
pangan pangan
n % n %

Jenis pekerjaan kepala rumah tangga
Tenaga usaha jasa dan usaha
penjualan di toko dan pasar
Tenaga  pengolahan dan

8 20.5 33 25.2

5 12.8 8 6.1 0.537

kerajinan

Pekerjz_i kasar dan tenaga 26 66.7 90 68.7

kebersihan
Kepemilikan aset produktif

Tidak 0 0.0 7 53

Ya 39 100 124 947 0.354
Kepemilikan aset non produktif

Tidak 3 7.7 5 3.8

Ya 3% 923 126 962 0386

“uji Chi-Square

Tabel 19 menunjukkan hasil uji t-Independent yang menunjukkan bahwa
terdapat perbedaan antara variabel pengetahuan gizi ibu rumah tangga (p=0.029)
dan ukuran rumah tangga (p=0.000) pada kelompok rumah tangga tahan pangan
dan tidak tahan pangan yang diukur dengan metode Maxwell yang dimodifikasi
(Lampiran 10). Hal ini menunjukkan bahwa variabel pengetahuan gizi ibu dan
ukuran rumah tangga diduga memengaruhi tingkat ketahanan pangan rumah tangga.
Hal ini sejalan dengan Tabel 17 yang menunjukkan rerata karakteristik rumah
tangga berdasarkan tingkat ketahanan pangan rumah tangga berdasarkan metode
HFIAS bahwa dalam penelitian ini ukuran rumah tangga diduga memengaruhi
tingkat ketahanan pangan. Hal ini juga didukung oleh penelitian
Mustisya et al. (2016) (p<0.01); Fry et al. (2015) (p<0.05); Olaniyi (2014) (p<0.1);
Marwick et al. (2014) (p<0.05); Tefera dan Tefera (2014) (p<0.01); January (2014)
(p<0.1); Yuliana et al. (2013) (p<0.1); Knuppel et al. (2010) (p<0.05);
Tanziha dan Herdiana (2009) (p<0.05) yang menyatakan bahwa terdapat hubungan
yang signifikan antara ukuran rumah tangga dengan tingkat ketahanan pangan
rumah tangga.

Tabel 19 juga menunjukkan bahwa terdapat perbedaan antara variabel
pengetahuan gizi ibu rumah tangga (p=0.029) pada kelompok rumah tangga tahan
pangan dan tidak tahan pangan yang diukur dengan metode Maxwell yang
dimodifikasi (Lampiran 10). Hal ini didukung oleh hasil penelitian Yuliana et al.
(2013) mengemukakan bahwa variabel pengetahuan gizi ibu rumah tangga
berpengaruh positif terhadap ketahanan pangan (p<0.05). Hal ini menunjukkan
bahwa terdapat hubungan yang signifikan antara pengetahuan gizi ibu dengan
ketahanan pangan rumahtangga. Pengetahuan gizi terkait dengan keputusan ibu
dalam memilih jenis dan jumlah pangan yang akan dikonsumsi untuk anggota
rumah tangga, semakin baik pengetahuan gizi ibu maka ketahanan pangan rumah
tangga dapat dicapai. Dengan pengetahuan gizi diharapkan ibu rumah tangga dapat
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secara cepat dan tepat memilih dan menentukan jumlah dan jenis pangan yang
dikonsumsi oleh seluruh anggota rumah tangganya sehingga walaupun termasuk
dalam rumah tangga miskin, rumah tangganya tetap tahan pangan. Hal ini sejalan
dengan yang dikemukakan oleh Lindawati dan Saptanto (2014) bahwa untuk
mencapai ketahanan pangan diperlukan peningkatan pengetahuan pangan dan gizi.
Fry et al. (2015) juga mengemukakan bahwa ibu rumah tangga yang tidak buta
huruf (p<0.05) dan akses ke media (p<0.05) dapat meningkatkan pengetahuan ibu
secara signifikan mengurangi risiko kerawanan pangan.

Tabel 19 Rerata karakteristik rumah tangga berdasarkan tingkat ketahanan pangan
yang diukur menggunakan metode Maxwell yang dimodifikasi

Tingkat ketahanan pangan

: Tahan Tidak tahan .
Variabel
pangan pangan
Rerata+ SD  Rerata + SD

Usia kepala rumah tangga (tahun) 419+13.3 409+123 0.653
Usia ibu rumah tangga (tahun) 38.7+£13.2 385+11.8 0.915
Pendidikan 6.1+40  66+28 0435
(tahun)

Pendidikan ibu rumah tangga (tahun) 6.0+3.9 6.9+3.2 0.089
Pengetahuan gizi ibu rumah tangga (%) 41.8 +15.6 472+14.4  0.029
Ukuran rumah tangga (orang) 3+£0.9 4+17 0.000
Pendapatan 976 019 £ 1066 176 £ 0.079
(Rp/bulan) 274 880 363 479 '

“Uji t-Independen

Tabel 19 juga menunjukkan bahwa variabel usia kepala rumah tangga nilai
(p=0.653), usia ibu rumah tangga (p=0.915), pendidikan kepala rumah tangga
(p=0.435), pendidikan ibu rumah tangga (p=0.089) dan pendapatan total (p=0.079)
tidak memiliki perbedaan antara kelompok rumah tangga tahan pangan dan tidak
tahan pangan yang diukur menggunakan metode Maxwell yang dimodifikasi
(Lampiran 10).

Tabel 20 menunjukkan hasil uji chi-square yang menunjukkan bahwa
variabel pekerjaan orang tua (p=0.708) dan kepemilikan aset baik aset produktif
(p=1.000) dan non produktif (p=1.000) tidak memiki perbedaan antara kelompok
rumah tangga tahan pangan dan tidak tahan pangan yang diukur menggunakan
metode Maxwell yang dimodifikasi (Lampiran 11). Seperti halnya pada
pengukuran ketahanan pangan HFIAS. Tabel 20 menunjukkan adanya
kecenderungan bahwa rumah tangga yang tidak memiliki aset baik aset produktif
maupun aset non produktif lebih rentan mengalami tidak tahan pangan. Hal ini
terlihat dari lebih tingginya jumlah rumah tangga yang termasuk dalam kelompok
tidak tahan pangan yang tidak memiliki aset baik aset produktif maupun aset non
produktif. Sebanyak 96.1% rumah tangga yang termasuk dalam kelompok tahan
pangan yang memiliki aset produktif dan hanya 3.9% yang tidak memiliki aset
produktif. Sedangkan untuk aset non produktif, sebanyak 96.1% rumah tangga yang
termasuk dalam kelompok tahan pangan yang memiliki aset non produktif dan
hanya 3.9% yang tidak memiliki aset non produktif. Tabel 20 menunjukkan bahwa
kepala rumah tangga yang bekerja sebagai pekerja kasar dan tenaga kebersihan
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lebih banyak pada rumah tangga yang termasuk dalam kelompok tahan pangan
(72.5%) dibandingkan rumah tangga yang termasuk dalam kelompok tidak tahan
pangan (66.4%).

Tabel 20 Karakteristik rumah tangga berdasarkan tingkat ketahanan pangan yang
diukur menggunakan metode Maxwell yang dimodifikasi

Tingkat ketahanan pangan

) Tahan Tidak tahan *
Variabel p
pangan pangan
n % n %

Jenis pekerjaan kepala rumah tangga
Tenaga usaha jasa dan usaha
penjualan di toko dan pasar
Tenaga  pengolahan dan

11 21.6 30 25.2

3 5.9 10 84  0.708

kerajinan

Pekerjz_i kasar dan tenaga 37 795 79 66.4

kebersihan
Kepemilikan aset produktif

Tidak 2 3.9 5 4.2

Ya 49 96.1 114 9538 1.000
Kepemilikan aset non produktif

Tidak 2 3.9 6 5.0

Ya 49 91 113 950 0%

“uji Chi-Square

Dari hasil uji t-Independent dan uji chi-square pada penelitian ini, variabel
yang tidak memiliki perbedaan antara kelompok rumah tangga tahan pangan dan
tidak tahan pangan baik yang diukur menggunakan metode HFIAS (Tabel 17 dan
Tabel 18) maupun metode Maxwell yang dimodifikasi (Tabel 19 dan Tabel 20)
yaitu usia kepala rumah tangga nilai, usia ibu rumah tangga, pendidikan kepala
rumah tangga, pendidikan ibu rumah tangga, pendapatan total rumah tangga,
pekerjaan rumah tangga dan kepemilikan aset.

Usia kepala rumah tangga dan usia ibu rumah tangga dalam penelitian ini
tidak memiliki perbedaan antara kelompok rumah tangga tahan pangan dan tidak
tahan pangan baik yang diukur dengan metode HFIAS maupun metode Maxwell
yang dimodifikasi. Hal ini berbeda dengan hasil penelitian Olaniyi (2014) terdapat
hubungan antara usia kepala rumah tangga dengan tingkat ketahanan pangan
(p<0.01). Rumah tangga dengan kepala keluarga yang lebih tua cenderung
mengalami kondisi rawan pangan dibandingkan dengan kepala keluarga yang lebih
muda. Hal ini terjadi karena pada kepala keluarga yang lebih tua memiliki kekayaan
yang terakumulasi selama siklus hidupnya sehingga mereka cenderung memiliki
kekayaan yang lebih. Hal ini dapat dimanfaatkan sebagai simpanan/asuransi ketika
rumah tangga menghadapi masalah terkait dengan pemenuhan pangan dirumah
tangga. Dengan kata lain, hal ini digunakan sebagai coping strategies. Mustisya et
al. (2016) juga mengemukakan bahwa terdapat hubungan yang signifikan antara
usia kepala rumah tangga dengan status ketahanan pangan (p<0.01)

Pendidikan orang tua dalam hal ini yaitu lama sekolah kepala rumah tangga
dan ibu rumah tangga tidak memiliki perbedaan antara kelompok rumah tangga
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tahan pangan dan tidak tahan pangan baik yang diukur dengan metode HFIAS
maupun metode Maxwell yang dimodifikasi. Hal ini sejalan dengan penelitian yang
dilakukan oleh Tanziha dan Haerdiana (2009) bahwa tidak terdapat hubungan yang
signifikan antara pendidikan kepala rumah tangga dengan tingkat ketahanan pangan
rumah tangga (p>0.05), begitu pula pendidikan ibu rumah tangga, tidak
berhubungan secara signifikan dengan tingkat ketahanan pangan rumah tangga
(p>0.05). Hal ini sejalan dengan dengan penelitian Kartika dan Ririn (2013) bahwa
tidak terdapat hubungan yang signifikan antara pendidikan kepala rumah tangga
dengan tingkat ketahanan pangan rumah tangga (p>0.05), begitu pula pendidikan
ibu rumah tangga (p>0.05). Hal ini berbeda dengan penelitian Olayemi (2012) yang
menyatakan bahwa pendidikan menentukan ketahanan pangan (p<0.01). Hal ini
juga didukung oleh penelitian Mustisya et al. (2016) bahwa pendidikan
berhubungan secara signifikan dengan tingkat ketahanan pangan (p<0.01). Sari dan
Prishardoyo (2009) mengemukakan bahwa rendahnya pendidikan memengaruhi
konsumsi makanan seseorang atau keluarga. Menurut Hardinsyah (2007) bahwa
pendidikan ibu berpengaruh terhadap keragaman konsumsi pangan rumah tangga.
Para ibu dengan pendidikan yang lebih baik dapat memilih dan mengkombinasikan
beragam jenis pangan dengan harga yang tidak mahal sedangkan pada penelitian
ini sebagian besar ibu rumah tangga termasuk dalam kategori pendidikan
rendah/dasar. Hal ini didukung oleh penelitian Taruvinga et al. (2013) bahwa
konsumsi pangan lebih beragam pada rumah tangga dengan pendidikan yang lebih
tinggi (p<0.05). Semakin tinggi pendidikan, pengetahuan untuk hidup sehat juga
semakin meningkat sehingga ketahanan pangan rumah tangga dapat tercapai.

Pendapatan total rumah tangga dalam penelitian ini tidak memiliki perbedaan
antara kelompok rumah tangga tahan pangan dan tidak tahan pangan baik yang
diukur dengan metode HFIAS maupun metode Maxwell yang dimodifikasi. Hal ini
berbeda dengan hasil penelitian Tefera dan Tefera (2014) yang mengemukakan
bahwa terdapat perbedaan antara ukuran rumah tangga dan pendapatan pada
kelompok rumah tangga tahan pangan dan tidak tahan pangan (p<0.05). Akses
pangan sangat tergantung dengan akses ekonomi karena rumah tangga dikatakan
memiliki akses pangan ketika memiliki pendapatan yang memadai atau sumberdaya
lain untuk membeli atau barter untuk mendapatkan pangan yang tepat sesuai dengan
kebutuhan untuk menjaga konsumsi pangan agar kebutuhan gizinya tercukupi
(USAID 1992 dalam Olaniyi 2014). Menurut Olaniyi (2014) bahwa bahwa tingkat
kerawanan pangan sangat tergantung pada akses ekonomi. Hal ini didukung oleh
penelitian Rahman et al. (2013) (p<0.01); Kartika dan Ririn (2013) (p<0.05); Sari
dan Prishardoyo (2009) (p<0.05); Sukiyono et al. (2008) (p<0.01) bahwa
pendapatan rumah tangga berhubungan dengan tingkat ketahanan pangan rumah
tangga.

Pendapatan suatu rumah tangga berpengaruh dalam menentukan jenis dan
jumlah pangan yang akan dibeli serta seberapa besar proporsi (tingkat) dari
pendapatan yang akan digunakan untuk membeli pangan. Tingkat pendapatan suatu
rumah tangga memiliki kaitan yang erat akan ketersediaan pangan di rumah tangga.
Tidak cukupnya persediaan pangan rumah tangga, menunjukkan adanya kerawanan
pangan rumah tangga (household food insecurity). Hal ini berarti bahwa
kemampuan rumah tangga tersebut untuk memenuhi kebutuhan pangan, baik
kuantitas maupun kualitas bagi seluruh anggota rumah tangganya belum terpenuhi
(Soekirman 2000).
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Pekerjaan kepala rumah tangga dalam penelitian ini tidak memiliki perbedaan
antara kelompok rumah tangga tahan pangan dan tidak tahan pangan baik yang
diukur dengan metode HFIAS maupun metode Maxwell yang dimodifikasi. Hal ini
sejalan dengan penelitian Susilowati dan Purnastuti (2015) bahwa tidak terdapat
pengaruh yang signifikan antara jenis pekerjaan kepala rumah tangga dengan
ketahanan pangan (p>0.1). Pendapatan rumah tangga tergantung pada pekerjaannya.
Baliwati et al. (2015) mengemukakan bahwa status ekonomi suatu rumah tangga
ditentukan oleh jenis pekerjaanya.

Kepemilikan aset dalam penelitian ini yaitu kepemilikan aset produktif dan
aset non produktif, keduanya tidak memiliki perbedaan antara kelompok rumah
tangga tahan pangan dan tidak tahan pangan baik yang diukur dengan metode
HFIAS maupun metode Maxwell yang dimodifikasi. Hal ini sejalan dengan
penelitian Kartika dan Ririn (2013) bahwa kepemilikan aset elektronik yang
merupakan aset non produktif dan aset non elektronik yang merupakan aset
produktif menunjukkan tidak ada hubungan dengan ketahanan pangan rumah
tangga. Hal yang sama juga dikemukakan oleh Knuppel et al. (2010) bahwa aset
produktif dan non produktif berhubungan signifikan dengan ketahanan pangan
(p>0.05). Menurut Sari dan Prishardoyo (2009) bahwa kepemilikan aset produktif
(lahan pertanian, kendaraan, ternak serta peralatan lainnya yang menghasilkan
pendapatan) berpengaruh terhadap kerawanan pangan. Aset adalah sumber daya
ekonomi yang dimiliki masyarakat dan mempunyai manfaat ekonomi dan sosial
yang dihitung dalam satuan uang (Sari dan Prishardoyo 2009).

Food Coping Strategies

Menurut Maxwell et al. (1999) bahwa food coping strategy merupakan upaya
yang dilakukan untuk mengatasi keadaan yang tidak menguntungkan termasuk saat
menurunnya akses terhadap pangan. Dalam seseorang dapat berupaya dengan
mengandalkan kemampuan intelektual, kemampuan fisik, maupun material.
Menurut Maxwell (1995), kelompok food coping strategy yang dilakukan oleh
rumah tangga untuk memenuhi kebutuhannya akan pangan yaitu antara lain
1) mengonsumsi makanan yang kurang disukai; 2) membatasi porsi makan;
3) meminjam makanan atau uang untuk membeli makanan; 4) ibu membatasi porsi
makannya; 5) mengurangi jenis makanan; 6) menjalani hari-hari tanpa makan;
7) langkah drastis. Selanjutnya Usfar (2002) membagi ketujuh kelompok tersebut
ke dalam 3 taraf, dari usaha yang paling sedikit dalam penyediaan pangan (taraf 1)
hingga tindakan yang ektrim yang dapat berdampak negatif pada rumah tangga
(taraf 3).

Food coping strategy diukur dengan 29 pertanyaan yang dikelompokkan
menjadi 7 yaitu: (1) meningkatkan pendapatan; (2) perubahan kebiasaan makan; (3)
penambahan akses segera pada pangan; (4) penambahan segera akses untuk
membeli pangan; (5) perubahan distribusi dan frekuensi makan; (6) menjalani hari-
hari tanpa makan; dan (7) langkah drastis. Dari tujuh kelompok ini, dibagi menjadi
tiga taraf yaitu taraf 1 (meningkatkan pendapatan, perubahan kebiasaan makan dan
penyegeraan akses terhadap pangan), taraf 2 (penyegeraan akses terhadap
pembelian tunai, perubahan distribusi dan frekuensi makan, melewati hari-hari
tanpa makan) dan taraf 3 (melakukan langkah drastis). Taraf 1 terdiri dari 13
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pertanyaan, taraf 2 terdiri dari 12 pertanyaan dan taraf 3 terdiri dari 4 pertanyaan.
Tabel 21 menunjukkan perilaku coping pada taraf 1, 2 dan 3 yang dilakukan oleh
rumah tangga perkotaan dan perdesaan.

Tabel 21 Proporsi rumah tangga yang melakukan perilaku coping berdasarkan taraf

1,2dan 3
. . Perkotaan  Perdesaan Total
No. Perilaku Coping o % o % o %
Perilaku Coping Taraf 1
1. Mencari pekerjaan sampingan. 5 59 15 176 20 118
2.  Menanam tanaman yang bisa
dimakan di kebun/ tanah dekat O 0 33 388 33 194
rumah.
3. Beternak ayam, dll. 0 0 39 459 39 229
4. Membeli makanan yang lebih 12 141 7 82 19 112
murah harganya.
S. I\/_Iengurangl Jenis pangan yang ., 165 9 106 23 135
dikonsumsi.
6. Mengubah prioritas pembelian 1 12 1 12 2 19
pangan.
7. Mengurangi porsi makan. 2 24 0 0 2 1.2
8.  Menerima makanan dari saudara. 11 129 33 388 44 259
9. Menerima kupon raskin. 26 306 28 329 54 318
Perilaku Coping Taraf 2
1. Mengambil uang tabungan. 1 12 O 0 1 06
2. Menggadaikan aset. 2 24 1 12 3 1.8
3. Menjual aset tidak produktif. 0 0 4 47 4 24
4.  Menjual aset produktif. 0 0 6 71 6 35
5. (I;/éir;tmjam uang dari saudara 38 447 26 306 64 376
6. Meminjam uang dari saudara jauh. 12 14.1 10 118 22 129
7. Meminjam uang dari pegadaian. 1 12 0 0 1 06
8.  Membeli pangan dengan hutang di 17 200 3 35 20 118
warung.
9.  Perubahan distribusi makan. 1 12 O 0 1 06
10. Mengqrangl frekuensi  makan 1 19 0 0 1 06
perhari.
Perilaku Coping Taraf 3
1.  Migrasi ke kota/desa/pulau lain. 19 224 20 235 39 229

Perilaku coping pada taraf 1 yang dilakukan oleh sebagian besar rumah

tangga perkotaan yaitu menerima kupon raskin (30.6%). Hal ini terjadi karena
rumah tangga yang menjadi responden merupakan rumah tangga miskin menurut
kriteria BKKBN dan mereka merupakan penerima kupon raskin. Sedangkan di
perdesaan, sebagian besar rumah tangga beternak ayam (45.9%). Ini karena daerah
penelitian di perdesaan merupakan salah satu daerah peternak ayam di Kabupaten
Sidrap. Hal ini sejalan dengan penelitian Rahmawati et al. (2014) yang menyatakan
bahwa sebagian besar subjek penelitian memelihara binatang ternak. Jenis ternak
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yang paling banyak dipelihara adalah ayam. Ayam banyak dipilih untuk dipelihara
karena relatif mudah dan murah dalam pemeliharaannya dibandingkan ternak yang
lain. Ayam juga dapat segera dijual atau dikonsumsi jika dibutuhkan. Perilaku
coping pada taraf 1 yang tidak dilakukan oleh rumah tangga perkotaan dan
perdesaan pada penelitian ini yaitu membeli makanan yang nilainya lebih rendah,
mengumpulkan makanan liar, food for work dari pemerintah dan pertukaran
pangan.

Perilaku coping pada taraf 2 yang dilakukan oleh sebagian besar rumah
tangga perkotaan yaitu meminjam dari saudara dekat (44.7%), begitupun pada
rumah tangga perdesaan (30.6%). Hal ini dilakukan karena proses peminjaman dan
pengembaliannya mudah, masih berdasarkan asas kekeluargaan sesuai dengan
kesepakatan dari kedua belah pihak. Menurut Mutiara et al. (2008) bahwa
kecenderungan meminjam uang dilakukan pada saudara dekat karena adanya
kepercayaan dari saudara sehingga merasa tidak segan dan malu untuk meminjam
ketika membutuhkan. Hal ini sejalan dengan yang dikemukakan oleh Chagomoka
et al. (2016); Connolly-Boutin dan Smit (2016); Walsh dan Rooyen (2015);
Hadley et al. (2012); Tanziha et al. (2010); Coutsoudis et al. (2000) bahwa coping
strategies yang dapat dilakukan jika kekurangan pendapatan yaitu dengan
meminjam kepada saudara atau tetangga. Perilaku coping pada taraf 2 yang tidak
dilakukan oleh rumah tangga perkotaan dan perdesaan pada penelitian ini yaitu
meminjam uang dari bakul dan menjalani hari-hari tanpa makan (puasa).

Perilaku coping pada taraf 3 yang dilakukan oleh rumah tangga perkotaan dan
perdesaan yaitu migrasi ke kota/desa/pulau lain. Menurut KBBI migrasi adalah
perpindahan penduduk dari satu tempat (negara dan sebagainya) ke tempat (negara
dan sebagainya) lain untuk menetap. Rumah tangga perkotaan yang melakukan
migrasi (22.4%), sedangkan rumah tangga perdesaan yang melakukan migrasi
(23.5%). Hal ini sejalan dengan penelitian Warner dan Afifi (2014);
Rademacher-Schulz et al. (2014); Quaye (2008) yang melakukan migrasi untuk
mencari penghidupan yang lebih baik. Namun dalam penelitian ini, rumah tangga
yang melakukan migrasi belum berhasil, beberapa responden di perkotaan
merupakan pendatang, yang datang ke kota untuk bekerja, namun mereka tetap
masuk ke dalam kategori keluarga miskin karena pekerjaan yang serabutan dan
pendapatan yang tidak tetap, hal ini terkait dengan pendidikan yang rendah. Sama
halnya dengan rumah tangga di perdesaan, anggota rumah tangganya pergi
merantau untuk mencari pekerjaan, namun tetap susah di daerah perantauan karena
pekerjaan yang serabutan yang terkait dengan pendidikan yang rendah, sehingga
banyak di antara mereka yang bukan memberikan uang/penghasilan kepada
keluarga di desa, melainkan meminta uang untuk hidup di perantauan. Dalam
penelitian ini migrasi belum berhasil untuk mengatasi masalah ekonomi pada
rumah tangga perkotaan maupun perdesaan. Perilaku coping pada taraf 3 yang tidak
dilakukan oleh rumah tangga perkotaan dan perdesaan pada penelitian ini yaitu
migrasi ke luar negeri (TKI), memberikan anak pada saudara dan keluarga bercerai.

Penelitian ini juga ditunjukkan taraf prilaku coping berdasarkan tingkat
ketahanan pangan yang diukur menggunakan metode HFIAS (Tabel 22) dan
metode Maxwell yang dimodifikasi (Tabel 23).

Tabel 22 merupakan proporsi rumah tangga yang melakukan perilaku coping
berdasarkan tingkat ketahanan pangan yang diukur menggunakan metode HFIAS.
Tabel tersebut menunjukkan bahwa sebagian besar rumah tangga yang termasuk
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dalam kelompok tahan pangan (48.7%) melakukan perilaku coping pada Taraf 2,
begitupun pada rumah tangga yang termasuk dalam kelompok tidak tahan pangan
(54.2%). Hasil uji chi-square menghasilkan nilai p=0.805 yang berarti bahwa tidak
terdapat perbedaan antara taraf prilaku coping rumah tangga pada kelompok tahan
pangan dan tidak tahan pangan yang diukur menggunakan metode HFIAS
(Lampiran 12). Keduanya melakukan melakukan prilaku coping pada Taraf 2. Hal
ini terjadi karena subjek pada penelitian ini merupakan rumah tangga miskin, baik
yang termasuk dalam kelompok tahan pangan maupun tidak tahan pangan sehingga
semua melakukan prilaku coping untuk mengatasi masalah ekonomi dirumah
tangga.

Tabel 22 Proporsi rumah tangga yang melakukan perilaku coping berdasarkan
tingkat ketahanan pangan yang diukur menggunakan metode HFIAS

Tahan Tidak tahan
No. Taraf Perilaku Coping pangan pangan p
n % n %
1. T|d<'_;1k melakukan  perilaku 0 0 0 0
coping
2. Tarafl 9 23.1 29 22.1 0.805
3. Taraf2 19 48.7 71 54.2
4.  Taraf 3 11 28.2 31 23.7

“uji Chi-Square

Hal ini sejalan dengan penelitian Mutiara et al. (2008) yang meyatakan bahwa
rumah tangga kelaparan melakukan perilaku coping pada taraf 1 dan 2. Pada
penelitian ini rumah tangga yang melakukan Taraf 1 dan 2 termasuk dalam kategori
melakukan Taraf 2 karena dianggap Taraf 1 tidak dapat mengatasi masalah
ekonomi rumah tangga sehingga mereka melakukan prilaku coping pada taraf yang
lebih tinggi yaitu Taraf 2. Kelaparan mencerminkan tidak tahan pangan. Sedangkan
pada keluarga yang tidak kelaparan sebagian melakukan perilaku coping hanya
pada taraf 1 saja dan ada juga yang sampai taraf 2. Ini juga sejalan dengan penelitian
Tanziha et al. (2010) yang mengemukakan bahwa food coping strategy yang
dilakukan oleh anggota rumah tangga sebagian 81.82% masih dalam kategori
rendah dengan upaya yang dilakukan berupa meminjam uang baik pada saudara
atau rentenir, serta melakukan pengurangan jumlah pangan yang dikonsumsi.
Perilaku-perilaku tersebut merupakan perilaku coping Taraf 2. Food coping
startegy berhubungan positif dengan intensitas kerawanan pangan.

Tabel 23 merupakan proporsi rumah tangga yang melakukan perilaku coping
berdasarkan tingkat ketahanan pangan yang diukur menggunakan metode Maxwell
yang dimodifikasi. Tabel 23 menunjukkan bahwa sebagian besar rumah tangga
yang termasuk dalam kelompok tahan pangan (43.1%) melakukan perilaku coping
pada Taraf 2, begitupun pada rumah tangga yang termasuk dalam kelompok tidak
tahan pangan (57.1%). Hasil uji chi-square menghasilkan nilai p=0.228 yang berarti
bahwa tidak terdapat perbedaan antara taraf prilaku coping rumah tangga pada
kelompok tahan pangan dan tidak tahan pangan yang diukur menggunakan metode
Maxwell yang dimodifikasi (Lampiran 13). Keduanya melakukan melakukan
prilaku coping pada Taraf 2. Hal ini sejalan dengan Tabel 22 yang menunjukkan
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taraf prilaku coping berdasarkan tingkat ketahanan pangan menggunakan metode
HFIAS.

Tabel 23 Proporsi rumah tangga yang melakukan perilaku coping berdasarkan
tingkat ketahanan pangan yang diukur menggunakan metode Maxwell
yang dimodifikasi

Tahan Tidak tahan
No. Taraf Perilaku Coping pangan pangan p
n % n %
1. Tldz_:lk melakukan  perilaku 0 0 0 0
coping
2. Tarafl 13 25.5 25 210 0.228
3. Taraf2 22 43.1 68 57.1
4.  Taraf 3 16 314 26 21.8

“uji Chi-Square

Validitas Metode HFIAS terhadap metode Maxwell

Uji Validitas secara Kuantitatif

Uji validitas antara metode HFIAS terhadap metode Maxwell secara
kuantitatif dilakukan dengan menggunakan uji korelasi gamma dengan melihat p
value dan koefisien korelasi (r) yang diperoleh. Dalam hal ini metode Maxwell dan
metode Maxwell yang dimodifikasi digunakan sebagai gold standard. Makin tinggi
nilai korelasi yang di dapat (semakin mendekati 1), maka validitas metode HFIAS
juga semakin baik Murti 2011; Matondang 2009). Apabila p value <0,05 maka
HFIAS juga dapat dikatakan valid (Matondang 2009). Selain itu, validitas
kuantitatif juga dilakukan dengan menghitung nilai sensitivitas (Se) dan spesifisitas
(Sp) metode HFIAS dengan metode Maxwell yang dimodifikasi sebagai gold
standard. Validasi tersebut termasuk ke dalam jenis validasi kriteria (Murti 2011,
Matondang 2009; Abramson 1990).

Tabel 24 menunjukkan hubungan antara tingkat ketahanan pangan
menggunakan metode HFIAS dengan tingkat ketahanan pangan menggunakan
metode Maxwell dan metode Maxwell yang dimodifikasi.

Tabel 24 Hubungan tingkat ketahanan pangan yang dikur menggunakan metode
HFIAS dan tingkat ketahanan pangan yang diukur menggunakan
metode Maxwell dan metode Maxwell yang dimodifikasi

HFIAS

Metode ; o
Maxwell 0.393 0.000
Maxwell yang dimodifikasi 0.408 0.000

"Korelasi Gamma

Hasil uji korelasi gamma antara metode HFIAS dan metode Maxwell
diperoleh nilai p=0.000 yang berarti bahwa terdapat hubungan antara metode
HFIAS dengan metode Maxwell dan nilai korelasi yang diperoleh yaitu r=0.393
yang menunjukkan korelasi positif dengan kekuatan korelasi lemah (Dahlan 2014)
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(Lampiran 14). Sedangkan Hasil uji korelasi gamma antara metode HFIAS dan
metode Maxwell yang dimodifikasi diperoleh nilai p=0.000 yang berarti bahwa
terdapat hubungan antara metode HFIAS dengan metode Maxwell yang
dimodifikasi dan nilai korelasi yang diperoleh yaitu r=0.408 yang menunjukkan
korelasi positif dengan kekuatan korelasi sedang (Dahlan 2014) (Lampiran 14).

Hasil uji korelasi gamma antara metode HFIAS dan metode Maxwell yang
dimodifikasi yang sebelumnya empat kategori dijadikan dua kategori yaitu tahan
pangan dan tidak tahan pangan maka diperoleh nilai p=0.000 yang berarti bahwa
terdapat hubungan antara metode HFIAS dengan metode Maxwell yang
dimodifikasi dan nilai korelasi yang diperoleh yaitu r=0.682 yang menunjukkan
korelasi positif dengan kekuatan korelasi kuat (Dahlan 2014) (Lampiran 15).

Sebaran kategori metode HFIAS dengan gold standard metode Maxwell yang
dimodifikasi ditunjukkan pada Tabel 25. Nilai Se dan Sp diperoleh berdasarkan
hasil tabulasi silang tersebut (Lampiran 15). Nilai sensitifitas dalam hal ini berarti
menilai kemampuan metode HFIAS mengidentifikasi subjek yang tidak tahan
pangan juga dikatakan tidak tahan pangan oleh metode Maxwell dimodifikasi.
Sedangkan nilai spesifitas berarti menilai kemampuan metode HFIAS
mengidentifikasi subjek yang tahan pangan juga dikatakan tahan pangan oleh
metode Maxwell dimodifikasi.

Tabel 25 Sebaran kategori metode HFIAS dengan gold standard metode Maxwell
yang dimodifikasi

Metode Maxwell yang dimodifikasi

Metode HFIAS Tidak Tahan Pangan Tahan Pangan Jumiah
Tidak Tahan Pangan 103 28 131
Tahan Pangan 16 23 39
Jumlah 119 51 170
Sensitifitas (Se) = 108 _ 86.6
ensitifitas (Se =103 116 °¢
Spesifitas (Sp) = 3178 45.1

Hasil uji sensitivitas menunjukkan metode HFIAS sensitif 86.6% untuk
mengidentifikasi rumah tangga Tidak Tahan Pangan. Hasil uji spesitifitas
menunjukkan bahwa metode HFIAS spesifik 45.1% untuk mengidentifikasi rumah
tangga tahan pangan. Berdasarkan hasil uji Se dan Sp yang diperoleh dapat
dikatakan bahwa metode HFIAS dapat digunakan sebagai metode pengukuran
tingkat ketahanan pangan. Hal ini juga dilakukan oleh Sembiring (2015) yang
menunjukkan hasil bahwa FCS (Food Consumption Score) yang dimodifikasi
mampu mengidentifikasi rumah tangga yang rawan pangan dengan nilai sensitifitas
82% dan spesifisitas 82%. Baliwati (2015) juga menunjukkan hasil bahwa HDDS
(Household Dietary Diversity Score) modifikasi dapat digunakan untuk
mengidentifikasi rumah tangga rawan pangan dengan nilai sensitifitas 86.44% dan
spesifisitas 50.00%. Hal ini didukung oleh Maxwell et al. (1999) yang
mengemukakan bahwa jika tujuannya adalah untuk mengidentifikasi rumah tangga
rawan pangan, maka nilai sensitivitasnya harus tinggi.
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Selain itu, juga dihitung nilai CA atau reliabilitas dari kuesioner HFIAS. Nilai
CA dari kuesioner HFIAS ini adalah 0.84. Menurut Sekaran (2006) bahwa angka
CA diatas 0.80 dikatakan baik. Menurut Hilton dan Brownlow (2004) bahwa CA
antara 0.70-0.90, memiliki reliabilitas tinggi. Menurut Sugiyono (2007) bahwa
instrumen yang reliabel adalah instrumen yang bila digunakan beberapa kali untuk
mengukur objek yang sama akan menghasilkan data yang sama. Hal ini
menunjukkan bahwa metode HFIAS dapat digunakan sebagai metode pengukuran
ketahanan pangan rumah tangga perkotaan dan perdesaan.

Uji Validitas secara Kualitatif

Selain validitas secara kuantitatif seperti di atas, validitas secara kualitatif
juga dilakukan dengan menggunakan kuesioner yang berisi pertanyaan mengenai
pendapat responden dan enumerator terkait metode HFIAS dari segi teknik
pengumpulan dan pengolahan data. Validitas kualitatif ini perlu dilakukan untuk
melihat seberapa mudah suatu metode dapat diterapkan. Hasil validitas secara
kualitatif pada penelitian ini menunjukkan bahwa dari segi pemahaman terhadap
kuesioner HFIAS, semua responden dapat memahami kuesioner dengan baik.
Berdasarkan persepsi responden, metode HFIAS lebih mudah karena hanya
menjawab pertanyaan berdasarkan ketersediaan pangan di tingkat rumah tangga
dengan sembilan pertanyaan. Begitupula dengan persepsi enumerator bahwa
metode HFIAS lebih mudah. Mereka juga lebih tertarik dengan metode HFIAS
karena lebih bisa mengetahui masalah rumah tangga responden terkait dengan
ketersediaan pangan di tingkat rumah tangga untuk bisa dijadikan pelajaran hidup
untuk lebih bersyukur. Dari segi pengolahan data, seluruh enumerator menyatakan
bahwa tahapan entry data kuesioner HFIAS lebih mudah dibandingkan dengan
metode Maxwell.

Metode HFIAS pada penelitian ini lebih sensitif di perdesaan dibandingkan
di perkotaan. Hal ini karena responden di perdesaan lebih cepat dan mudah dalam
menjawab pertanyaan dari metode HFIAS ini. Responden di perdesaan lebih
terbuka dan mau menceritakan apa yang dialami oleh rumah tangga mereka terkait
dengan ketersediaan pangan tanpa rasa malu dan gengsi. Sedangkan responden di
perkotaan lebih sulit untuk menjawab pertanyaan dari metode HFIAS ini. Mereka
malu dan gengsi sehingga lebih sulit untuk menceritakan apa yang dialami oleh
rumah tangga mereka. Oleh karena itu, enumerator harus lebih aktif dalam
menggali masalalah terkait hal ini sehingga mereka dapat menceritakan apa yang
dialami oleh rumah tangga mereka.

Penelitian ini mengungkapkan bahwa kedua metode ini perlu pendalaman
dalam proses wawancara sehingga memerlukan enumerator yang berpengalaman
dan aktif. Enumerator menggunakan metode HFIAS harus lebih bisa menggali
masalah rumah tangga responden terkait dengan ketersediaan pangan di tingkat
rumah tangga, sedangkan enumerator metode Maxwell harus lebih bisa menggali
ingatan responden terkait dengan konsumsi pangan dan terkait pengeluaran rumah
tangga responden, baik pengeluaran pangan maupun non pangan sehingga
responden dengan terbuka dapat memberi tahu tanpa rasa malu, canggung dan
gengsi. Oleh karena itu metode HFIAS sederhana dan lebih mudah digunakan
dibandingkan metode Maxwell karena metode HFIAS hanya menggunakan
sembilan pertanyaan sedangkan metode Maxwell memerlukan data yang lebih
komprehensif yaitu data pengeluaran dan data konsumsi. Selain itu, dalam hal
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pengolahan data, metode HFIAS juga lebih sederhana dan mudah karena jawaban
dari responden langsumg diskoring kemudian dikategorikan, sedangkan metode
Maxwell lebih rumit karena terlebih dahulu harus menghitung tingkat pengeluaran
pangan dan konsumsi energi per unit ekivalen dewasa kemudian kedua indikator
tersebut digabungkan untuk mengkategorikan tingkat ketahanan pangan. Hal ini
sejalan dengan penelitian Castell et al. (2015); Gebreyesus et al. (2015); Desiere et
al. (2015); Salarkia et al. (2014); Kabunga et al. (2014); Mohammadi et al. (2011);
Knueppel et al. (2010); Becquey et al. (2010); Maes et al. (2009); Gonzeélez et al.
(2008); Hackett et al. (2008); Coates et al. (2006c) yang meyatakan bahwa HFIAS
merupakan alat sederhana dan valid untuk mengukur ketahanan pangan rumah
tangga yang mengukur komponen akses dalam hal ketersediaan pangan di tingkat
rumah tangga.

SIMPULAN DAN SARAN

Simpulan

Karakteristik sosial rumah tangga tangga meliputi usia kepala rumah tangga,
usia ibu rumah tangga, ukuran rumah tangga, pendidikan kepala rumah tangga,
pendidkan ibu rumah tangga dan pengetahuan gizi ibu rumah tangga. Usia kepala
rumah tangga dan pengetahuan gizi ibu rumah tangga tidak terdapat perbedaan
antara perkotaan dan perdesaan, sedangkan usia ibu rumah tangga, ukuran rumah
tangga, pendidikan kepala rumah tangga dan pendidikan ibu rumah tangga terdapat
perbedaan antara perkotaan dan perdesaan. Karakteristik ekonomi rumah tangga
meliputi jenis pekerjaan kepala rumah tangga, kepemilikan aset dan pendapatan
total rumah tangga. Jenis pekerjaan kepala rumah tangga dan pendapatan total
rumah tangga terdapat perbedaan antara perkotaan dan perdesaan.

TKE dan TKP rumah tangga perdesaaan lebih baik dari rumah tangga
perkotaan. Hasil pengukuran tingkat ketahanan pangan menggunakan metode
HFIAS, metode Maxwell dan metode Maxwell yang dimodifikasi menunjukkan
bahwa tingkat ketahanan pangan rumah tangga perdesaan lebih baik dari tingkat
ketahanan pangan rumah tangga perkotaan. Pada penelitian ini, ukuran rumah
tangga merupakan faktor penting yang memengaruhi tingkat ketahanan pangan
rumah tangga.

Perilaku coping taraf 1 yang dilakukan oleh sebagian besar rumah tangga
perkotaan yaitu menerima kupon raskin sedangkan rumah tangga perdesaan yaitu
beternak ayam. Perilaku coping taraf 2 yang dilakukan oleh sebagian besar rumah
tangga perkotaan yaitu meminjam uang dari saudara dekat, begitupun juga rumah
tangga perdesaan. Perilaku coping taraf 3 yang dilakukan oleh sebagian besar
rumah tangga perkotaan dan perdesaan yaitu migrasi ke kota/desa/pulau lain.
Metode HFIAS sensitif untuk mengidentifikasi rumah tangga tidak tahan pangan.
Metode HFIAS dapat digunakan sebagai metode pengukuran ketahanan pangan
karena lebih mudah dan lebih praktis.
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Saran

Penelitian pada rumah tangga tidak miskin perlu dilakukan untuk mengetahui
status ketahanan pangannya. Mengingat HFIAS adalah metode pengukuran
ketahanan pangan pada rumah tangga miskin, maka metode ini dapat
dipertimbangkan untuk menapis orang miskin sehingga akurasi program
kemiskinan bisa lebih tepat. Perlu ditingkatkan sosialisasi mengenai program
keluarga kecil (family planing).
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Lampiran 1 Hasil analisis uji t-Independent karakteristik sosial rumah tangga

Group Statistics

Lokasi N Mean Std. Std. Error
Deviation Mean

Usia Kepala RT ~ Makassar 85 39.87 12.495 1.355
(th) Sidrap 85 42.56 12.577 1.364
. Makassar 85 36.47 11.098 1.204
Usia IbuRT () gjiqran 85 40.64 12.961 1.406
Lama Sekolah Makassar 85 7.0941 2.73262 .29639
Kepala RT (th) Sidrap 85 5.8235 3.56630 .38682
Lama Sekolah Ibu Makassar 85 7.4471 3.05702 .33158
RT (th) Sidrap 85 5.9294 3.67355 .39845
Pengetahuan Ibu ~ Makassar 85 46.3176 14.80767 1.60612
RT (%) Sidrap 85 44.8941 15.08786 1.63651
Ukuran RT (org) I\/_Iakassar 85 4.7294 1.70705 18516
Sidrap 85 3.4000 1.09327 .11858

Pendapatan Total Makassar 85 1137294.12 279891.085 30358.451
RT (Rp) Sidrap 85 940964.71 369028.565 40026.768
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Independent Samples Test

Levene's Test for

t-test for Equality of Means

Equality of
Variances
F Sig. t df Sig. (2- Mean Std. Error  95% Confidence Interval
tailed) Difference  Difference of the Difference
Lower Upper
Usia Kepala Equal variances assumed 518 473 -1.401 168 163 -2.694 1.923 -6.490 1.102
RT (th) Equal variances not assumed 1401 167.993  .163 -2.694 1.923  -6.490 1.102
Usia Ibu RT  Equal variances assumed 4.337 039 -2.250 168 .026 -4.165 1.851 -7.818 -511
(th) Equal variances not assumed 2250 164.108  .026 -4.165 1851  -7.819 -510
Lama Sekolah - Equal variances assumed 1.217 272 2.607 168 .010 1.27059 48732 .30853 2.23264
Eﬁ;’a'a T Equal variances not assumed 2607 157.351 010 127059 48732 30806  2.23312
Lama Sekolah Equal variances assumed .364 547 2.928 168 .004 1.51765 51837 49428 2.54101
IbuRT (th)  Equal variances not assumed 2928 162632  .004 1.51765 51837  .49404 2.54126
Pengetahuan  Equal variances assumed .006 939 621 168 536 1.42353 2.29298 -3.10324 5.95030
IbuRT (%)  Equal variances not assumed 621 167.941 536 142353 229298 -3.10325 5.95031
Ukuran RT Equal variances assumed 15.555 .000 6.046 168 .000 1.32941 .21987 .89534 1.76348
(org) Equal variances not assumed 6.046 142.985  .000 1.32941 21987 89479 1.76403
Pendapatan  Equal variances assumed 4219 042  3.908 168  .000 196329.412 50237.214 97151.848 295506.976
Total RT 3.908 156.613  .000 196329.412 50237.214 97099.509 295559.315

(Rp)

Equal variances not assumed
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Lampiran 2 Hasil analisis uji deskriptif dan uji chi-square karakteristik ekonomi
rumah tangga

Kepemilikan aset dengan uji deskriptif

Aset Produktif*Lokasi
Lokasi Total
Makassar Sidrap
tidak  OUt _ 5 2 /
Aset % within Lokasi 5.9% 2.4% 4.1%
Produktif Count 80 83 163
% within Lokasi 94.1% 97.6% 95.9%
Total Cour_1t _ _ 85 85 170
% within Lokasi 100.0% 100.0% 100.0%
Aset Non Produktif*Lokasi
Lokasi Total
Makassar Sidrap
tidak GOt . 2 6 8
Aset Non % within Lokasi 2.4% 7.1% 4.7%
Produktif Count 83 79 162
ya % within Lokasi 97.6% 92.9% 95.3%
Total Count 85 85 170
% within Lokasi 100.0% 100.0%  100.0%
Pekerjaan kepala rumah tangga dengan uji chi-square
Pekerjaan Kepala RT*Lokasi
Lokasi Total
Makassar  Sidrap

tenaga usaha jasa  Count 27 14 41
dan usaha penjualan % within 31.8% 16.5% 24.1%

di toko dan pasar  Lokasi
Pekerjaan_ tenaga pengolahan Coun_t . 4 9 13
- " % within 4.7% 10.6% 7.6%

KRT dan kerajinan .

Lokasi
pekerja kasar dan Coun_t . >4 62 116
. % within 63.5% 72.9% 68.2%

tenaga kebersihan L .

okasi
Count 85 85 170
Total % within  100.0% 100.0%  100.0%

Lokasi
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 6.5972 2 .037
Likelihood Ratio 6.720 2 .035
Linear-by-Linear Association 3.538 1 .060
N of Valid Cases 170

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
6,50.

Pendapatan total dengan uji deskriptif

count is

RANK
Created Variables®
Source Variable Function New Variable Label
Rank RANO001 Rank of pendapatan_total
pendapatan_total® Percentile NTI001 Percentile Group of
Group® pendapatan_total

a. Mean rank of tied values is used for ties.
b. Ranks are in ascending order.
c. 4 groups are generated.

Descriptives

Pendapatan_total

N Mean Std. Std. Error  95% Confidence Interval Minimum Maximum
Deviation for Mean
Lower Upper
Bound Bound
1 46 617869.57 150985.299 22261568 573032.47 662706.66 400000 800000
2 56  980892.86  41000.079  5478.866 969912.96 991872.75 850000 1000000
3 30 1183333.33  43417.249  7926.869 1167121.07 119954560 1060000 1200000
4 38 1521052.63 135821.613 22033.175 1476409.18 1565696.08 1300000 1800000
Total 170 1039129.41 341056.010 26157.802 987491.28 1090767.54 400000 1800000
Percentile Group of Pendapatan Total RT*Lokasi
Lokasi Total
makassar sidrap

1 Count 11 35 46

% within Lokasi 12.9% 41.2% 27.1%

Percentile 9 Count 27 29 56

Group of % within Lokasi 31.8% 34.1% 32.9%

Pendapatan 3 Count 24 6 30

Total RT % within Lokasi 28.2% 7.1% 17.6%

4 Count 23 15 38

% within Lokasi 27.1% 17.6% 22.4%

Total Cour_wt _ _ 85 85 170

% within Lokasi 100.0% 100.0% 100.0%
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Lampiran 3 Hasil analisis uji t-Independent rataan asupan, kecukupan dan tingkat
kecukupan energi dan protein

Group Statistics

Lokasi N Mean Std. Std. Error
Deviation Mean
Asupan Energi Makassar 85 1411.40 267.358 28.999
(kkal/kap/hari) Sidrap 85 1709.52 473.492 51.357
.. Makassar 85 2099.38 195.750 21.232
AKE (kkal/kapfhari) - ;i 85 2236.85  328.930 35,677
Makassar 85 67.26 11.109 1.205
0,
TKE (%) Sidrap 85 76.44 17.751 1.925
Asupan Protein Makassar 85 55.67 88.797 9.631
(o/kap/hari) Sidrap 85 60.08 37.621 4.081
: Makassar 85 44.36 25.120 2.725
AKP (g/kap/hari) Sidrap 85 5714  19.425 2.107
TKP (%) Makassar 85 81.28 44,538 4.831

Sidrap 85 97.01 28.344 3.074
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Independent Samples Test

Levene's Test for

t-test for Equality of Means

Equality of

Variances
F Sig. t df Sig. (2- Mean Std. Error  95% Confidence Interval of

tailed)  Difference Difference the Difference
Lower Upper

Asupan Energi  Equal variances assumed 16.797 .000 -5.055 168 .000 -298.118 58.979 -414.553 -181.682
(kkal/kap/harl) g a1 variances not assumed 5055 132621  .000 -298.118 58.979  -414779  -181.456
AKE Equal variances assumed 7.291 .008 -3.311 168 .001 -137.471 41517 -219.433 -55.508
(kkal/kap/hari) Equal variances not assumed -3.311 136.868 .001 -137.471 41.517 -219.569 -55.372
TKE (%) Equal variances assumed 7.020 .009 -4.040 168 .000 -9.176 2.271 -13.661 -4.692
Equal ariances not assumed -4.040 141.046 .000 -9.176 2.271 -13.667 -4.686
Asupan Protein  Equal variances assumed 3.216 .075 -.422 168 674 -4.412 10.460 -25.062 16.239
(g/kap/hari) Equal variances not assumed _422 113214 674 4412 10.460 -25.135 16.311
AKP Equal variances assumed 1.906 169 -3.710 168 .000 -12.776 3.444 -19.576 -5.977
(9/kap/hari) Equal variances not assumed -3.710 157.999 .000 -12.776 3.444 -19.579 -5.974
TKP (%) Equal variances assumed 4,412 .037 -2.747 168 .007 -15.729 5.726 -27.034 -4.425
Equal variances not assumed -2.747 142.453 .007 -15.729 5.726 -27.049 -4.410
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Lampiran 4 Hasil analisis uji deskriptif TKE dan TKP

TKE*Lokasi
Lokasi Total
Makassar Sidrap
cukup Cour_lt _ _ 34 59 93
TKE % within Lokasi 40.0% 69.4% 54.7%
kurang Count 51 26 77
% within Lokasi 60.0% 30.6% 45.3%
Total Count 85 85 170
% within Lokasi 100.0% 100.0% 100.0%
TKE*Lokasi
Lokasi Total
Makassar Sidrap
cukup Cour_1t _ _ 34 57 91
TKP % within Lokasi 40.0% 67.1% 53.5%
kurang Count 51 28 79
% within Lokasi 60.0% 32.9% 46.5%
Total Count 85 85 170
% within Lokasi 100.0% 100.0% 100.0%

Lampiran 5 Hasil analisis uji Chi-square tingkat ketahanan pangan yang diukur
menggunakan metode HFIAS

HFIAS*Lokasi

Lokasi Total
Makassar  Sidrap

Count 16 23 39

tahan pangan % within 18.8% 27.1% 22.9%
Lokasi

sedikit rawan Count 16 26 a2

% within 18.8% 30.6% 24.7%
pangan Lokasi

HFIAS

rawan panaan Count 28 13 41

. pang % within 32.9% 15.3% 24.1%
tingkat sedang Lokasi

rawan panaan Count 25 23 48

awan pang % within 204%  27.1% 28.2%
tingkat berat Lokasi

Count 85 85 170

Total % within 100.0% 100.0% 100.0%

Lokasi
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 9.209% 3 027
Likelihood Ratio 9.368 3 025
Linear-by-Linear 3.118 1 077
Association
N of Valid Cases 170

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
19.50.

Lampiran 6 Hasil analisis uji chi-square tingkat pengeluaran pangan, konsumsi
energi per unit ekivalen dewasa dan tingkat ketahanan pangan yang
diukur menggunakan metode Maxwell

Tingkat Pengeluaran RT*Lokasi

Lokasi Total
Makassar Sidrap
Tinakat tinqai Count 44 45 89
g 99" o4 within Lokasi 51.8%  52.9% 52.4%
Pengeluaran Count 41 40 81
RT rendah o, vithin Lokasi 482%  47.1% 47.6%
Total Count 85 85 170
% within Lokasi 100.0% 100.0% 100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Exact Exact Sig.
Sig. (2-  Sig. (2- (1-sided)
sided) sided)
Pearson Chi-Square .0242 1 878
Continuity Correction® .000 1 1.000
Likelihood Ratio .024 1 .878
Fisher's Exact Test 1.000 .500
Linear-by-Linear .023 1 .878
Association
N of Valid Cases 170

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

40.50.
b. Computed only for a 2x2 table
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Konsumsi Energi Per Unit Ekivalen Dewasa*Lokasi

Lokasi Total
Makassar  Sidrap
Konsumsi cukup Count 9 25 34
Energi Per Unit % within Lokasi 10.6% 29.4% 20.0%
Ekivalen kurang Count 76 60 136
Dewasa % within Lokasi 89.4% 70.6% 80.0%
Total Coupt ' _ 85 85 170
% within Lokasi 100.0%  100.0%  100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp.  Exact Exact Sig.
Sig. (2-  Sig. (2- (1-sided)
sided) sided)
Pearson Chi-Square 9.4122 1 .002
Continuity Correction® 8.272 1 .004
Likelihood Ratio 9.722 1 .002
Fisher's Exact Test .004 .002
Linear-by-Linear 9.356 1 .002
Association
N of Valid Cases 170

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
17.00.
b. Computed only for a 2x2 table

Maxwell*Lokasi

Lokasi Total
Makassar ~ Sidrap
tahan pangan Count 7 15 22
% within Lokasi 8.2% 17.6% 12.9%
rentan pangan COUI’.lt . . 2 10 12
Maxwell % within Lokasi 24% 11.8% 7.1%
kurang pangan Count 34 25 59
% within Lokasi 40.0% 294% 34.7%
rawan pangan Count 42 35 77
% within Lokasi 49.4% 41.2% 45.3%
Total Count 85 85 170
% within Lokasi 100.0% 100.0% 100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 10.2522 3 017
Likelihood Ratio 10.814 3 .013
Linear-by-Linear Association 5.478 1 .019
N of Valid Cases 170

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.00.
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Lampiran 7 Hasil analisis uji chi-square konsumsi energi per unit ekivalen dewasa
yang dimodifikasi dan tingkat ketahanan pangan yang diukur

menggunakan metode Maxwell yang dimodifikasi

Konsumsi Energi Per Unit Ekivalen Dewasa yang dimodifikasi*Lokasi

Lokasi Total
Makassar ~ Sidap
Konsumsi cukup Count 34 58 92
Energi Per Unit % within Lokasi 40.0% 68.2% 54.1%
Ekivalen Count 51 27 78
D_ewas_a_yan_g kurang % within Lokasi 60.0% 31.8% 45.9%
dimodifikasi
Total Count _ 85 85 170
% within Lokasi 100.0% 100.0%  100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
(2-sided)  (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 13.645? 1 .000
Continuity Correction® 12532 1 .000
Likelihood Ratio 13.840 1 .000
Fisher's Exact Test .000 .000
Linear-by-Linear 13.565 1 .000
Association
N of Valid Cases 170

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

39.00.

b. Computed only for a 2x2 table

Maxwell yang dimodifikasi*Lokasi

Lokasi Total
Makassar Sidap

tahan Count 23 28 51
% within Lokasi 27.1% 32.9% 30.0%
rentan Count 10 30 40
Maxwell yang % within Lokasi 11.8% 35.3% 23.5%
dimodifikasi kurang Count 19 12 31
% within Lokasi 22.4% 14.1% 18.2%
rawan Count 33 15 48
% within Lokasi 38.8% 17.6% 28.2%
Total Count 85 85 170
% within Lokasi 100.0% 100.0%  100.0%
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 18.821% 3 .000
Likelihood Ratio 19.468 3 .000
Linear-by-Linear 9.543 1 .002
Association
N of Valid Cases 170

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
15.50.

Lampiran 8 Hasil analisis uji t-Independent karakteristik berdasarkan tingkat
ketahanan pangan yang diukur menggunakan metode HFIAS

Group Statistics

Tahan_tdk_Tahan_ N Mean Std. Deviation ~ Std. Error
HFIAS Mean

Usia Kepala RT  tahan pangan 39 40.95 11.965 1.916
(th) tidak tahan pangan 131 41.30 12.790 1.117
. tahan pangan 39 38.41 12.886 2.063
Usia Ibu RT () 44k tahan pangan 131 38.60 12.052 1.053
Lama Sekolah tahan pangan 39 6.6923 3.73570 .59819
Kepala RT (th)  tidak tahan pangan 131 6.3893 3.07739 .26887
Lama Sekolah tahan pangan 39 6.9231 3.23943 51872
Ibu RT (th) tidak tahan pangan 131 6.6183 3.52455 30794
Pengetahuan lIbu  tahan pangan 39 45.4615 14.21609 2.27640
RT (%) tidak tahan pangan 131 45.6489 15.17737 1.32605
Ukuran RT (org) tqhan pangan 39 3.4103 1.11728 17891
tidak tahan pangan 131 4.2595 1.64358 .14360
Pendapatan tahan pangan 39 1080948.72  319865.675  51219.500

Total RT (Rp) tidak tahan pangan 131  1026679.39  347313.874  30344.954
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Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of

t-test for Equality of Means

Variances
F Sig. t df  Sig. (2- Mean Std. Error  95% Confidence Interval
tailed) Difference Difference of the Difference
Lower Upper
Usia Kepala Equal var?ances assumed 137 712 -152 168 .880 -.349 2.300 -4.889 4.191
RT (th) Equal variances not -157 66.018  .875 -.349 2.218 -4.777 4.079
assumed
Usia Ibu RT Equal var?ances assumed 1.316 .253 -.083 168 934 -.185 2.234 -4.595 4.225
(th) Equal variances not -080 59.198  .937 -.185 2.317 -4.820 4.450
assumed
Lama Sekolah Equal var!ances assumed 2.603 .109 513 168 .609 30299 .59066 -.86308 1.46907
Equal variances not 462 54.258 .646 30299 .65584  -1.01174 1.61773
Kepala RT (th) assumed
Lama Sekolah Equal var?ances assumed 355 .552 483 168 .630 30476 .63154 -.94201 1.55152
Equal variances not 505 67.069 .615 30476 .60324 -.89930 1.50881
Ibu RT (th) assumed
Pengetahuan Equal var!ances assumed 896 .345 -.069 168 .945 -.18732 2.72988  -5.57660 5.20197
Equal variances not -.071 65.945 944 -.18732 2.63446 -5.44727 5.07264
lbu RT (%) assumed
Ukuran RT Equal var?ances assumed 10.736 .001 -3.023 168 .003 -.84929 .28098 -1.40399 -.29458
(org) Equal variances not -3.702 91.619 .000 -.84929 22941 -1.30494 -.39363
assumed
Pendapatan Equal variances assumed 404 526 872 168 385 54269.329 62257.404 -68638.316 177176.973
Equal variances not 912 66.946  .365 54269.329 59533.633 -64562.049 173100.706

Total RT (Rp)

assumed
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Lampiran 9 Hasil analisis uji chi-square karakteristik berdasarkan tingkat
ketahanan pangan yang diukur menggunakan metode HFIAS

Aset Produktif*HFIAS

HFIAS Total
tahan tdk tahan
pangan pangan

tidak ~ SOUNt 0 / /
Aset % within HFIAS 0.0% 5.3% 4.1%
Produktif a Count 39 124 163
y % within HFIAS 100.0% 94.7%  95.9%
Total Cour_lt _ 39 131 170
% within HFIAS 100.0%  100.0% 100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. ExactSig. Exact Sig.
(2-sided)  (2-sided)  (1-sided)
Pearson Chi-Square 2.1732 1 140
Continuity Correction® 1.031 1 310
Likelihood Ratio 3.737 1 .053
Fisher's Exact Test 354 155
Linear-by-Linear 2.161 1 142
Association
N of Valid Cases 170

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
is1,61.
b. Computed only for a 2x2 table

Aset Non Produktif*HFIAS
HFIAS Total
tahan tdk tahan
pangan pangan

tidak Cour_1t _ 3 5 8

Aset Non % within HFIAS 7.7% 3.8% 4. 7%
Produktif 3 Count 36 126 162
y % within HFIAS 92.3% 96.2% 95.3%

Count 39 131 170

Total % within HFIAS 100.0%  100.0%  100.0%




101

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
(2-sided)  (2-sided)  (1-sided)

Pearson Chi-Square 1.0072 1 316

Continuity Correction® 328 1 567

Likelihood Ratio 902 1 342

Fisher's Exact Test .386 .268
Linear-by-Linear 1.001 1 317

Association

N of Valid Cases 170

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
is 1,84.
b. Computed only for a 2x2 table

Pekerjaan Kepala RT*HFIAS

HFIAS Total
tahan tdk tahan
pangan pangan

tenaga usaha jasa Count 8 33 41

dan usaha O i 20.5% 25.2% 24.1%
penjualan di toko o within
HFIAS
Pekerjaan dan pasar
Kepala tenaga Cour_1t _ 5 8 13
RT pengolahan dan % within 12.8% 6.1% 7.6%
kerajinan HFIAS
pekerja kasar dan Count 26 90 116
tenaga % within 66.7% 68.7% 68.2%
kebersihan HFIAS
Count 39 131 170
Total % within 100.0%  100.0%  100.0%
HFIAS
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 2.0622 2 .357
Likelihood Ratio 1.870 2 393
Linear-by-Linear Association .029 1 .866
N of Valid Cases 170

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count
is 2,98.
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Lampiran 10 Hasil analisis uji t-Independent karakteristik berdasarkan tingkat
ketahanan pangan yang diukur menggunakan metode Maxwell
yang dimodifikasi

Group Statistics
Thn_tdk_thn N Mean Std. Std. Error
_Maxwell70 Deviation Mean
. tahan pangan 51 41.88 13.252 1.856
h’ﬁ;a KepalaRT 44 tahan 119 40.93 12.315 1.129
pangan
. tahan pangan 51 38.71 13.164 1.843
gﬁ;a PURT " 44k tahan 119 38.49 11.835  1.085
pangan

L ama Sekolah tahan pangan 51 6.1176 4.02317 .56336

tdk tahan 119 6.6050 2.83208 .25962

Kepala RT (th)

pangan
Lama Sekolah tahan pangan 51 6.0000 3.97995 55730
tdk tahan 119 6.9832 3.17560 29111
Ibu RT (th)
pangan

Pengetahuan tahan pangan 51 41.8039 15.56794 2.17995

tdk tahan 119 47.2353 14.39615  1.31969

Ibu RT (%)

pangan
tahan pangan 51 3.3922 .93975 13159

g:s)ra” RT (dktahan 119 43529 170537 15633

pangan

Pendapatan tahan pangan 51 976019.61 274880.373 38490.951

tdk tahan 119 1066176.47 363479.015 33320.067

Total RT (Rp)

pangan
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Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of

t-test for Equality of Means

Variances
F Sig. t df Sig. Mean Std. Error  95% Confidence Interval
(2- Difference  Difference of the Difference
tailed) Lower Upper

Usia Kepala  Equal variances assumed 2.336 .128 450 168 .653 950 2.109 -3.214 5.113
RT (th) Equal variances not assumed 437 88.708 .663 950 2.172 -3.367 5.266
Usia Ibu RT  Equal variances assumed 2.998 .085 107 168 .915 218 2.049 -3.828 4.265
(th) Equal variances not assumed 102 86.254 919 218 2.139 -4.033 4.470
Lama Sekolah Equal variances assumed 7.377 .007 -901 168  .369 -.48739 54105 -1.55553 58074
Kepala RT (th) Equal variances not assumed -786 72114 435 -.48739 62030  -1.72390 74911
Lama Sekolah  Equal variances assumed 1.043 309 -1.710 168 .089 -.98319 57486 -2.11807 15168
IbuRT (th)  Equal variances not assumed 1564 78530 .122 -.98319 62875 -2.23481 26843
Pengetahuan  Equal variances assumed 415 520 -2.199 168 .029 -5.43137 2.46942  -10.30646 -.55629
IbuRT (%)  Equal variances not assumed 2131 88336 .036  -5.43137 254829 -10.49529  -.36746
Ukuran RT Equal variances assumed 20.555 .000 -3.781 168 .000 -.96078 25413 -1.46248 -.45909
(org) Equal variances not assumed -4.702 157.660 .000 -.96078 20434 -1.36439 -55718
Pendapatan Equal variances assumed 8.364 .004 -1.587 168 114 -90156.863 56826.514 -202342.926 22029.201

Total RT (Rp)

Equal variances not assumed

-1.771 123.603 .079

-90156.863 50909.529 -190924.268 10610.542
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Lampiran 11 Hasil analisis uji chi-square karakteristik berdasarkan tingkat
ketahanan pangan yang diukur menggunakan metode Maxwell
yang dimodifikasi

Pekerjaan Kepala RT*Maxwell yang dimodifikasi
Maxwell yang Total
dimodifikasi
tahan tdk tahan
pangan pangan

tenaga usaha jasa Count 11 30 41
dan usaha % within 21.6% 25.2% 24.1%
penjualan di toko Maxwell yang
dan pasar dimodifikasi
Pekerjaan tenaga Count 3 10 13
% within 5.9% 84% 7.6%
Kepala  pengolahan dan
RT kerajinan Maxwell yang
dimodifikasi
Count 37 79 116
pekerja kasar dan % within 72.5% 66.4% 68.2%
tenaga kebersihan Maxwell yang
dimodifikasi
Count 51 119 170
% within 100.0%  100.0% 100.0%
Total
Maxwell yang
dimodifikasi
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 6922 2 .708
Likelihood Ratio .709 2 .702
Linear-by-Linear Association 468 1 494
N of Valid Cases 170

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count
is 3,90.
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Aset Produktif*Maxwell yang dimodifikasi

Maxwell yang dimodifikasi  Total
tahan pangan  tdk tahan

pangan
Count 2 5) 7
tidak % within Maxwell 3.9% 42% 4.1%

Aset yang dimodifikasi
Produktif Count 49 114 163
ya % within Maxwell 96.1% 95.8% 95.9%

yang dimodifikasi
Count 51 119 170
Total % within Maxwell 100.0% 100.0% 100.0
yang dimodifikasi %

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. ExactSig. Exact Sig.
(2-sided)  (2-sided) (1-sided)

Pearson Chi-Square .0072 1 .933

Continuity Correction® 000 1 1.000

Likelihood Ratio .007 1 .933

Fisher's Exact Test 1.000 .648
Linear-by-Linear .007 1 933

Association

N of Valid Cases 170

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
is 2,10.
b. Computed only for a 2x2 table

Aset Non Produktif*Maxwell yang dimodifikasi

Maxwell yang dimodifikasi  Total
tahan pangan  tdk tahan

pangan
Count 2 6 8
tidak % within Maxwell yang 3.9% 5.0% 4.7%
Aset Non dimodifikasi
Produktif Count 49 113 162
ya % within Maxwell yang 96.1% 95.0% 95.3%
dimodifikasi
Count 51 119 170
Total % within Maxwell yang 100.0% 100.0% 100.0%

dimodifikasi
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Chi-Square Tests

Value df Asymp.Sig. Exact Sig. Exact Sig.
(2-sided) (2-sided)  (1-sided)
Pearson Chi-Square .100? 1 752
Continuity Correction® 000 1 1.000
Likelihood Ratio 103 1 748
Fisher's Exact Test 1.000 551
Linear-by-Linear .099 1 753
Association
N of Valid Cases 170

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count

is 2,40.
b. Computed only for a 2x2 table

Lampiran 12 Hasil analisis uji Chi-square taraf food coping berdasarkan tingkat
ketahanan pangan yang diukur dengan metode HFIAS

Taraf Food Coping*HFIAS

HFIAS Total
tahan pangan tidak tahan
pangan
taraf 1 Cour_1t _ 9 29 38
Taraf % within HFIAS 23.1% 22.1% 22.4%
Food taraf 2 Couqt . 19 1 90
Coping % within HFIAS 48.7% 54.2% 52.9%
taraf 3 Count 11 31 42
% within HFIAS 28.2% 23.7% 24.7%
Total Count 39 131 170
% within HFIAS 100.0% 100.0% 100.0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 4332 2 .805
Likelihood Ratio 429 2 .807
Linear-by-Linear Association .082 1 74
N of Valid Cases 170

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

8.72.
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Lampiran 13 Hasil analisis uji Chi-square taraf food coping berdasarkan tingkat
ketahanan pangan yang diukur menggunakan metode Maxwell yang

dimodifikasi
Taraf Food Coping*Maxwell yang dimodifikasi
Maxwell yang Total
dimodifikasi
tahan tdk tahan
pangan pangan
Count 13 25 38
taraf 1 % within Maxwell yang 25.5% 21.0% 22.4%
dimodifikasi
Taraf Count 22 68 90
Food taraf 2 % within Maxwell yang 43.1% 57.1% 52.9%
Coping dimodifikasi
Count 16 26 42
taraf 3 % within Maxwell yang 31.4% 21.8% 24.7%
dimodifikasi
Count 51 119 170
Total % within Maxwell yang 100.0% 100.0%  100.0%
dimodifikasi
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 2.9542 2 228
Likelihood Ratio 2.943 2 230
Linear-by-Linear Association 192 1 .661
N of Valid Cases 170

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11.40.

Lampiran 14 Hasil analisis uji korelasi Gamma antara metode HFIAS dan metode
Maxwell serta metode HFIAS dan metode Maxwell yang
dimodifikasi

HFIAS*Maxwell tanpa modifikasi
Maxwell tanpa modifikasi Total
tahan rentan kurang rawan
pangan pangan pangan pangan

tahan pangan Count 7 2 23 7 39

% within  31.8% 16.7% 39.0% 9.1% 22.9%

sedikit rawan Count 10 2 13 17 42

HEIAg  Pangan % within  455% 16.7% 22.0% 22.1% 24.7%
rawan pangan Count 3 4 14 20 41

tingkat sedang % within  13.6% 33.3% 23.7% 26.0% 24.1%

rawan pangan Count 2 4 9 33 48

tingkat berat % within ~ 9.1% 33.3% 153%  42.9% 28.2%

Total Count 22 12 59 77 170

% within 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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Symmetric Measures
Value Asymp.  Approx. T Approx.
Std. Error? Sig.
Ordinal by Ordinal Gamma 393 .078 4.956 .000
N of Valid Cases 170
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

HFIAS*Maxwell yang dimodifikasi

Maxwell yang dimodifikasi Total
tahan rentan kurang  rawan
tahan pangan Count 23 8 7 1 39
% within ~ 45.1% 20.0%  22.6% 2.1% 22.9%
sedikit rawan Count 15 6 8 13 42
pangan % within ~ 29.4% 15.0% 25.8%  27.1% 24.7%
HFIAS rawan pangan Count 7 11 11 12 41
tingkat % within 13.7% 275% 355%  25.0% 24.1%
sedang o withi
rawan pangan Count 6 15 5 22 48
tingkat berat % within ~ 11.8% 37.5%  16.1%  45.8% 28.2%
Total Count 51 40 31 48 170
% within  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Symmetric Measures
Value  Asymp. Std. Approx. T  Approx. Sig.
Error?
Ordinal by Ordinal Gamma 408 .072 5.505 .000
N of Valid Cases 170

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Lampiran 15 Hasil analisis uji korelasi Gamma metode HFIAS dan metode yang
dimodifikasi dengan 2 kategori

HFIAS*Maxwell yang dimodifikasi

Maxwell yang dimodifikasi Total
tdk tahan tahan

tdk Count 103 28 131

% within Maxwell 86.6% 54.9% 77.1%
tahan . A
HEIAS yang dimodifikasi

Count 16 23 39

tahan % within Maxwell 13.4% 451%  22.9%
yang dimodifikasi

Count 119 51 170

Total % within Maxwell 100.0% 100.0% 100.0%

yang dimodifikasi
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Symmetric Measures

Value Asymp. Std. Approx. TP
Error®

Approx.

Sig.

Ordinal by Ordinal Gamma .682 104 3.994
N of Valid Cases 170

.000

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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