
 
 

EVALUASI PROGRAM BANTUAN OPERASIONAL 
SEKOLAH (BOS) DI SEKOLAH MENENGAH PERTAMA 

NEGERI 28 JAKARTA TAHUN AJARAN 2017/2018  
 
 
 
   

TESIS  
Disampaikan untuk memenuhi persyataran  

Memperoleh gelar Magister Pendidikan  
 
 
 

Oleh  
SANTI ELIYANTI 

NIM. 110836221 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

PROGRAM STUDI ADMINISTRASI PENDIDIKAN  
SEKOLAH PASCASARJANA 

UNIVERSITAS MUHAMMADIYAH PROF. DR HAMKA  
2019 



ABSTRAK 
 

Santi Eliyanti. “Evaluasi Program Bantuan Operasional Sekolah (BOS) Di Sekolah 
Menengah Pertama Negeri 28 Jakarta Tahun Ajaran 2017/2018. Tesis. Program Studi 
Magister Administrasi Pendidikan, Sekolah Pascasarjana Universitas Muhammadiyah 
Prof. DR. HAMKA. Januari 2019. 
 

Tesis ini bertujuan untuk mendapatkan informasi tentang program Bantuan 

Operasional Sekolah (BOS) di Sekolah Menengah Pertama Negeri 28 Jakarta Tahun 

Ajaran 2017/2018. Metode penelitian yang digunakan adalah metode penelitian kualitatif 

deskriptif yaitu dengan mendapatkan data secara alamiah. Meliputi: pengumpulan data 

menggunakan observasi, wawancara berstruktur dan dokumentasi. 

Penelitian ini dapat disimpulkan bahwa evaluasi program BOS di SMP Negeri 28 

Jakarta Tahun Ajaran 2017/2018, komponen konteks: (1). Landasan kebijakan dalam 

program BOS di SMP Negeri 28 Jakarta berpedoman pada:  (a). Permendikbud Nomor 8 

Tahun 2017 Bantuan Operasional Sekolah (b). Permendikbud Nomor 26 Tahun 2017 

Perubahan Permendikbud Nomor 8 Tahun 2017 Tentang Petunjuk Teknis Bantuan 

Operasional Sekolah dan (c). Peraturan Kepala Dinas Provinsi DKI Jakarta Nomor: 488 

Tahun 2017 tentang Mekanisme Penggunaan Dana BOS Sekolah Negeri Tahun 2017. (2). 

Perencanaan yang meliputi: RKJM, RKT dan RKAS disusun melalui koordinasi dan 

rapat dalam rapat dewan guru setelah memperhatikan pertimbangan Komite Sekolah. 

RKAS telah disusun berdasarkan hasil evaluasi sedangkan RKJM, RKT disusun belum 

berdasarkan hasil evaluasi dari sekolah. 

Komponen input: (1). Organisasi tim BOS sudah ditetapkan melalui Surat 

Keputusan (SK) kepala sekolah tentang tim manajemen BOS SMP Negeri 28 Jakarta 

yang bertanggung jawab dalam pengelolaan dana BOS yang diterima sekolah. (2). 

Ketersediaan SDM secara kuantitas di SMP Negeri 28 Jakarta sudah baik, akan tetapi 

secara kualitas perlu ditingkatkan. Komponen proses: secara keseluruhan pelaksanaan 

tugas oleh tim manajemen BOS sudah sesuai dengan pedoman penyelenggaran program 

dana BOS Tahun 2017. Komponen produk: berdasarkan penilaian 11 komponen yang 

tertuang dalam Permendikbud No 26 Tahun 2017, realisasi dana BOS tahun 2017 

meliputi: Pengembangan perpustakaan, Penerimaan peserta didik baru, Kegiatan 

pembelajaran dan ekstrakurikuler, Pemeliharaan dan perawatan sarana dan prasarana 

sekolah, Pembayaran honor, Biaya lainnya. Standar nasional pendidikan yang terfasilitasi 

melalui dana BOS yaitu: pengembangan standar isi, pengembangan standar proses, 

pengembangan sarana dan prasarana sekolah dan pengembangan standar pembiayaan. 

Evaluasi Program Bantuan ..., Santi Eliyanti, MAP, 2019.



ABSTRACT 

 

Santi Eliyanti. “Evalution of School Operational Aids (BOS) in SMPN 28 Jakarta Pusat 
2017/2018. Thesis. Master of Educational Administration, Post Graduate School 
University of Muhammadiyah Prof. DR. HAMKA. January 2019. 
 

This research aims to find out the information about the implementation of school 
operational assistant program in SMPN 28 Jakarta 2017/2018. The method used in this 
research was using qualitative descriptive research method where the researcher attempt 
to understood, describe explained with the theory in the qualitative form was obtained 
from research field by using observation interview and documentation. 

The result showed that the implementation of BOS program in SMPN 28, contexts 
component: (1). Permendikbud No. 8 Tahun 2017 (BOS), Permendikbud No. 26 Tahun 
2017. Permendikbud No. 8 Tahun 2017 about technical guidelines used as guidelines for 
implementing BOS Funds Program. (2). The plannings were RKJM, RKT and RKAS. 
They were organized by school management BOS Team.  

Input component: (1) Organization BOS Management Teams through instruction 
of headschool (SK) establishment of school BOS management teams SMPN 28 Jakarta. 
(2) Provided management teams for implementing BOS funds program but there was the 
limited human resources in the management of the budget. Process component: all 
managing the school fund in SMPN 28 almost well done. Product component: based on 
eleven components in evaluating on Permendikbud No. 26 Tahun 2017. The realisation of 
fund BOS 2017 consist of library, achieve of new students, extracurricular, maintenance 
facilities, payment of honors( teachers and staffs), etc. Education national standard has 
facilitied by BOS are content standard, process standard, facilities and funds. 

 
Keywords: Evalution Program, CIPP, BOS program 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang Masalah 

Salah satu kemajuan pembangunan suatu bangsa adalah tingkat capaian 

pembangunan Sumber Daya Manusianya, bahkan pendidikan menjadi domain 

utama bagi setiap negara yang ingin maju dan ingin menguasai teknologi. Setiap 

negara mempunyai kewajiban mencerdaskan kehidupan bangsanya tanpa 

terkecuali. Sehingga dapat dikatakan bangsa yang maju adalah bangsa yang peduli 

akan pendidikan dan dapat tergambarkan dari pencapaian pendidikan warga 

negaranya. Pencapaian pendidikan suatu bangsa dapat dilihat dari kesesuaian 

antara tujuan dan keterlaksanaan pendidikan. 

Menurut pasal 3 Undang-undang Nomor 20 Tahun 2003 dijelaskan bahwa: 

Tujuan pendidikan nasional adalah untuk mengembangkan potensi peserta 
didik agar menjadi manusia yang beriman dan bertaqwa kepada Tuhan 
Yang Maha Esa, berakhlak mulia, sehat, berilmu, cakap, kreatif, mandiri 
dan menjadi warga negara yang demokratis serta bertanggungjawab. 
Adapun fungsi nasional pendidikan adalah mengembangkan kemampuan 
dan membentuk watak serta peradaban bangsa yang bermatabat dalam 
rangka mencerdaskan kehidupan bangsa.1 
 
Pendidikan merupakan daya dan upaya untuk mendorong manusia 

memperoleh kesejahteraan hidup. Disamping itu tujuan pendidikan adalah 

mewujudkan pribadi-pribadi yang mampu menolong diri sendiri atau orang lain, 

sehingga dengan demikian terwujudlah kehidupan manusia yang sejahtera. Untuk 

mencapai tujuan tersebut, pendidikan berusaha untuk memberikan pertolongan 

agar manusia mengalami perkembangan pribadi.  

1 Undang-undang Nomor 20 Tahun 2003, Tentang Sistem Pendidikan Nasional 
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Meskipun demikian disatu sisi tidak ada upaya peningkatan mutu 

pendidikan. Pendidikan yang terjadi sekarang ini tidak sesuai atau tidak adil 

karena tidak merata serta banyak yang tidak dapat mengenyam pendidikan sampai 

selesai bahkan tidak sama sekali. Pemerintah sendiri sudah berupaya seoptimal 

mungkin dalam meningkatkan kualitas pendidikan. Seperti tertuang dalam 

Undang-undang Republik Indonesia Nomor 20 tahun 2003 tentang Sistem 

Pendidikan Nasional menyebutkan bahwa pemerintah dan pemerintah daerah 

wajib memberikan layanan dan kemudahan, serta menjamin terselenggaranya 

pendidikan yang bermutu bagi setiap warga negara tanpa diskriminasi. 

Konsekuensi dari amanat undang-undang tersebut adalah pemerintah pusat 

dan daerah wajib memberikan layanan pendidikan bagi seluruh peserta didik pada 

tingkat pendidikan dasar dengan menjamin tidak terbebani oleh biaya pendidikan. 

Biaya pendidikan merupakan salah satu aspek penting dalam pencapaian tujuan 

pendidikan. Biaya pendidikan inilah yang akan digunakan untuk membiayai 

seluruh pembiayaan pendidikan. Masalah pokok dalam pembiayaan pendidikan 

salah satunya adalah bagaimana mencukupi kebutuhan investasi, operasional dan 

personal sekolah serta bagaimana melindungi masyarakat, khususnya masyarakat 

tidak mampu untuk memperjuangkan haknya mendapatkan pendidikan yang layak 

baik di tingkat Sekolah Dasar (SD), Sekolah Menengah Pertama (SMP) dan 

Sekolah Menengah Atas (SMA). Upaya pemerintah dalam hal ini Kementerian 

Pendidikan dan Kebudayaan untuk mengatasi hal tersebut adalah memberikan 

Dana Bantuan Operasional Sekolah (BOS) kepada sekolah-sekolah yang terdaftar.  
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BOS mulai diterapkan sejak Juli 2005 dengan sasaran seluruh peserta 

didik pada tingkat pendidikan dasar (SD dan SMP) serta satuan pendidikan lain 

yang sederajat. Bantuan Operasional Sekolah (BOS) adalah program pemerintah 

yang pada dasarnya digunakan untuk penyediaan pendanaan biaya operasi 

nonpersonalia bagi satuan pendidikan dasar sebagai pelaksanaan wajib belajar 9 

tahun. Wajib belajar 9 tahun bertujuan untuk memberikan pendidikan minimal 

bagi warga negara Indonesia agar dapat mengembangkan potensi dirinya sehingga 

dapat hidup mandiri dalam masyarakat atau melanjutkan pendidikan ke jenjang 

yang lebih tinggi. Untuk meringankan beban masyarakat terhadap pembiayaan 

pendidikan dalam rangka penuntasan wajib belajar 9 tahun yang bermutu, 

Pemerintah mengalokasikan bantuan operasional sekolah (BOS). Kebarhasilan 

pelaksanaan BOS dapat dilihat dari percepatan penuntasan wajib belajar. 

Pemerintah secara umum memberikan Dana BOS SMP untuk 

mewujudkan layanan pendidikan yang terjangkau dan bermutu bagi semua lapisan 

masyarakat. Adanya bantuan yang diberikan pemerintah supaya sekolah 

membebaskan biaya pendidikan ataupun meringankan tagihan biaya sekolah, dan 

juga supaya kualitas proses pembelajaran di sekolah akan menjadi semakin 

meningkat.  

Peranan BOS SMP adalah memberikan kesempatan kepada semua siswa 

untuk memperoleh layanan pendidikan bermutu dengan mewajibkan sekolah 

memberikan keringanan/pengurangan biaya operasional sekolah kepada siswa. 

Dana BOS yang diterima akan diperhitungkan untuk meringankan beban semua 

siswa pada sekolah tersebut secara rata-rata. Adapun penggunaan dana BOS SMP 
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menurut Permendiknas Nomor 69 Tahun 2009 adalah untuk membantu memenuhi 

kebutuhan biaya operasional sekolah atau personalia. Berdasarkan Kebijakan 

Direktorat Pembinaan SMP sebagai teknis yang bertanggung jawab dalam 

Pelaksanaan dan Pengelolaan Dana BOS SMP, dana BOS dapat dimanfaatkan 

untuk keperluan pembelian/penggandaan buku teks pelajaran, pembelian alat tulis 

sekolah yang digunakan untuk pembelajaran, peggandaan soal dan penyediaan 

lembar jawaban siswa dalam kegiatan ulangan dan ujian, pembelian peralatan 

tangan untuk keperluan pendidikan, pembelian bahan praktik dan bahan habis 

pakai, penyelenggaraan kegiatan pembinaan siswa/ekstrakulikuler, 

penyelenggaraan kegiatan uji kompetensi, pemeliharaan dan perbaikan ringan 

sarana prasarana sekolah, langganan daya dan jasa lain, kegiatan penerimaan 

siswa baru, pengembangan sekolah rujukan, peningkatan mutu proses 

pembelajaran, operasional layanan sekolah berbasis TIK dan pelaporan.  

Pelaksanaan program BOS SMP harus mengikuti pedoman yang disusun 

oleh Pemerintah dalam Petunjuk Teknis BOS SMP dengan mengutamakan konsep 

Manajemen Berbasis Sekolah (MBS) yaitu prinsip swakelola dan partisipatif, 

transaparan, akuntabel, demokratis, efektif dan efisien, tertib administrasi dan 

pelaporan, serta saling percaya. Pada konsep MBS, sekolah dituntut secara 

mandiri menggali, mengalokasikan, menuntut prioritas, mengendalikan dan 

mempertanggungjawabkan pemberdayaan sumber-sumber, baik kepada 

masyarakat maupun pemerintah. MBS merupakan salah satu wujud dari reformasi 

pendidikan yang menawarkan kewenangan kepada sekolah dalam menyediakan 

layanan pendidikan yang lebih baik dan memadai bagi para peserta didik. 
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Sekolah memiliki kewenangan untuk merencanakan, melaksanakan, dan 

mengawasi program BOS sesuai dengan kebutuhan peserta didik namun harus 

memperhatikan prinsip-prinsip pengelolaan program BOS yang sudah ditentukan 

oleh pemerintah. Agar tidak menjadi masalah dikemudian hari.  

Pengelolaan dana BOS di sekolah belum sesuai dengan ketentuan yang 
ada. Hasil Pemeriksanaan BPK Semester I tahun 2015 menyatakan 
terdapat beberapa masalah terkait pengelolaan dana BOS. Permasalahan 
umum mengenai pengelolaan dana BOS yang menjadi temuan BPK 
meliputi sisa dana BOS yang belum dikembalikan ke kas negara, 
penyebab kekurangan penerimaan negara atas sisa dana, penggunaan dana 
BOS yang tidak sesuai ketentuan, kelebihan penggunaan dana BOS, 
ketidakakuratan dalam pendataan penerima dana BOS yang menyebabkan 
kelebihan penyaluran dana BOS, penyusunan petunjuk teknis penyaluran 
dana BOS belum tepat sesuai dengan ketentuan sekolah dan sejumlah 
sekolah belum mempertanggungjawabkan penggunaan dana BOS.2 
 
Salah satu faktor yang mempengaruhi keberhasilan program BOS adalah 

Pengelolaan Dana dan segala sumberdaya yang ada dalam program BOS. 

Pentingnya Pengelolaan Dana BOS SMP yaitu, dengan Pengelolaan yang baik 

akan mampu membantu ketercapaian tujuan dari program BOS SMP dengan 

efektif dan efisien. Sekolah menempati posisi penting dalam penentuan 

penggunaan Dana BOS SMP, karena sekolah merupakan instasi yang terkait 

langsung Pengelolaan Dana BOS. Kesalahpemahaman oleh pengelola dapat 

menimbulkan hambatan dalam pelaksanaan Pengelolaan Dana BOS SMP. Kurang 

spesifiknya petunjuk yang ada dalam petunjuk teknis BOS SMP menimbulkan 

penerjemahan yang berbeda-beda oleh pihak Pengelola Dana BOS SMP. Hal ini 

menjadi permasalahan dan dapat menimbulkan dugaan penyelewengan. 

2 Republika. (2016). DPD Soroti Temuan BPK Terkait Pengelolaan Dana BOS. Melalui 
http://www.republika.co.id/berita/nasional/umum/16/01/22/o1c62k359-dpd soroti-temuan-bpk-
terkait-pengelolaan-dana-bos, (diakses pada tanggal 19 desember 2016)   
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Hasil observasi yang dilakukan melalui wawancara kepada Kepala 

Sekolah dan Bendahara BOS SMP Negeri 28 Jakarta, diperoleh informasi terkait 

Dana BOS SMP. Pengelolaan Dana BOS di SMP Negeri 28 Jakarta diawali 

dengan pembuatan Rencana Anggaran Biaya (RAB) BOS SMP yang disusun oleh 

Kepala Sekolah, Bendahara BOS, serta guru-guru SMP Negeri 28 Jakarta. 

Rancangan tersebut kemudian diajukan dan disetujui Dinas Pendidikan. Pencairan 

Dana BOS di SMP Negeri 28 Jakarta ini, terdiri dari empat tahap penyaluran. 

Penyaluran pertama untuk triwulan I periode Januari-Maret sebesar Rp. 

159.141.997,- Penyaluran kedua untuk triwulan II periode April-Juni sebesar Rp. 

313.107.806,-. Penyaluran kedua untuk triwulan III periode Juli-September 

sebesar Rp. 145.498.617,-. Penyaluran kedua untuk triwulan IV periode Oktober-

Desember sebesar Rp. 134.600.000,-. Pencairan pada triwulan II periode April-

Juni terjadi hambatan yakni dana BOS SMP Negeri 28 Jakarta terjadi dua kali 

pencairan, yang pertama sebesar Rp. 301.989.270,- dan yang kedua sebesar Rp. 

11.118.536,- 

Pelaksanaan Pengelolaan Dana BOS di SMP Negeri 28 Jakarta tahun 

2017, terdapat hambatan yang terjadi. Rencana Anggaran Biaya (RAB) BOS SMP 

yang telah disusun Bendahara BOS untuk dimintai tindak lanjut kepada Dinas 

Pusat, terjadi perubahan aturan mengenai penggunaan Dana BOS SMP. Hal 

tersebut menjadikan sekolah melakukan penyusunan RAB BOS perubahan 

dengan disesuaikan pada penggunaan dana yang terdapat di petunjuk teknis BOS 

SMP yang baru. Penyusunan perubahan RAB BOS SMP ini, menjadikan 

penyaluran Dana BOS SMP ke sekolah terlambat. 
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Evaluasi eksternal dari Dinas Pendidikan Provinsi menemukan ada 

kesalahan pembukuan kelebihan dana oleh SMP Negeri 28 Jakarta. Kesalahan 

pembukuan ini menjadikan sekolah masih harus menyusun pembukuan ulang di 

akhir periode. Penyusunan pembukuan yang harus dilakukan oleh sekolah yaitu 

dengan melakukan pencatatan kelebihan dana sampai akhir periode anggaran. 

Publikasi yang dilakukan SMP Negeri 28 Jakarta terkait Pengelolaan Dana 

BOS SMP dapat dikatakan berlangsung cukup baik. Kepala Sekolah secara 

transparan memasang ringkasan Rencana Kegiatan dan Anggaran Sekolah 

(RKAS) di papan pengumuman. Awal atau akhir tahun diselenggarakan rapat 

pleno Komite Sekolah, yang diikuti oleh Komite Sekolah, orang tua/wali siswa 

dan diikuti oleh Kepala Sekolah beserta guru. Pelaksanaan rapat untuk 

mensosialisasikan rencana anggaran terkait RKAS dan RAB BOS SMP pada 

tahun anggaran selanjutnya dan mempublikasikan hasil Pengelolaan Dana BOS 

SMP yang telah terlaksana kepada orang tua/wali siswa. 

Melihat pentingnya pengelolaan Dana Bantuan Operasional Sekolah 

(BOS) dalam penyelenggaraan pendidikan dan berbagai masalah yang 

melingkupinya, menarik minat peneliti untuk melakukan penelitian dengan judul 

“Evaluasi Program Bantuan Operasional Sekolah (BOS) Di Sekolah Menengah 

Pertama Negeri 28 Jakarta Tahun Ajaran 2017/2018. Tujuannya untuk 

mengetahui secara riil Pengelolaan Dana BOS SMP Tahun Ajaran 2017/2018 

mulai dari konteks, input, proses dan produk. 
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B. Masalah Evaluasi 

1 Fokus Evaluasi  

Penentuan fokus evaluasi dimaksudkan guna memperjelas ruang lingkup 

pembahasan penelitian ini, sehingga terhindar dan tidak terjebak oleh 

pengumpulan data pada bidang yang sangat umum dan luas atau kurang relevan 

dengan tujuan evaluasi. Berdasarkan latar belakang masalah di atas, fokus 

evaluasi diarahkan pada “Evaluasi Program Bantuan Operasional Sekolah (BOS) 

Di Sekolah Menengah Pertama Negeri 28 Jakarta Tahun Ajaran 2017/2018. 

2 Ruang Lingkup Evaluasi  

Ruang lingkup “Evaluasi Program Bantuan Operasional Sekolah (BOS) Di 

Sekolah Menengah Pertama Negeri 28 Jakarta Tahun Ajaran 2017/2018, yaitu: 

(1). Konteks program Bantuan Operasional Sekolah (BOS) Di Sekolah Menengah 

Pertama Negeri 28 Jakarta Tahun Ajaran 2017/2018. (2). Input program Bantuan 

Operasional Sekolah (BOS) Di Sekolah Menengah Pertama Negeri 28 Jakarta 

Tahun Ajaran 2017/2018. (3). Proses program Bantuan Operasional Sekolah 

(BOS) Di Sekolah Menengah Pertama Negeri 28 Jakarta Tahun Ajaran 

2017/2018. (4). Hasil program Bantuan Operasional Sekolah (BOS) Di Sekolah 

Menengah Pertama Negeri 28 Jakarta Tahun Ajaran 2017/2018? 

3 Perumusan Masalah Evaluasi  

Berdasarkan fokus dan ruang lingkup evaluasi di atas, masalah 

dirumuskan sebagai berikut: 

a Bagaimana konteks program Bantuan Operasional Sekolah (BOS) Di 

Sekolah Menengah Pertama Negeri 28 Jakarta Tahun Ajaran 2017/2018?  
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b Bagaimana input program Bantuan Operasional Sekolah (BOS) Di 

Sekolah Menengah Pertama Negeri 28 Jakarta Tahun Ajaran 2017/2018? 

c Bagaimana pelaksanaan program Bantuan Operasional Sekolah (BOS) Di 

Sekolah Menengah Pertama Negeri 28 Jakarta Tahun Ajaran 2017/2018? 

d Bagaimana hasil program Bantuan Operasional Sekolah (BOS) Di Sekolah 

Menengah Pertama Negeri 28 Jakarta Tahun Ajaran 2017/2018? 

 

C. Kegunaan Hasil Evaluasi  

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat baik secara 

teoretis maupun praktis. Secara teoretis, (a) hasil penelitian ini dapat 

dimanfaatkan guna mengembangkan keilmuan dalam bidang manajemen 

pendidikan tentang program Bantuan Operasional Sekolah (BOS) Di Sekolah (b) 

Secara praktis, hasil penelitian ini dapat memberikan masukan kepada: 

1. Memberikan masukan untuk peningkatan kualitas pengawasan 

pengelolaan dan buku panduan pelaksanaan Pengelolaan program Bantuan 

Operasional Sekolah (BOS) Di Sekolah Menengah Pertama. 

2. Diharapkan mampu memberikan tambahan pengetahuan dan lebih 

transparan dalam Pengelolaan program Bantuan Operasional Sekolah 

(BOS) Di Sekolah Menengah Pertama Negeri 28 Jakarta. 

3. Penelitian ini diharapkan dapat menambah pengetahuan mengenai peran 

Komite Sekolah dalam pengelolaan program Bantuan Operasional Sekolah 

(BOS) Di Sekolah Menengah Pertama Negeri 28 Jakarta. 
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4. Memberikan pengetahuan agar masyarakat mampu menganalisis secara 

umum bagaimana pengelolaan program Bantuan Operasional Sekolah 

(BOS) Di Sekolah Menengah Pertama Negeri 28 Jakarta. 
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