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Bab 2

Validasi Instrumen Tes Berpikir Reflektif

Artikel ini dimuat di dalam Jurnal Elemen Vol 8 No.1 tahun 
2022, dengan judul ‘The development and validation of mathemat-
ical reflective thinking test for prospective mathematics teachers 
using the Rasch Model’. Artikel ini merupakan hasil dari eksperimen 
tentang pengembangan instrumen tes berpikir reflektif matematis 
bagi mahasiswa calon guru Matematika menggunakan model Rasch 
masih terbatas (Muntazhimah, 2022). Langkah pengembangan yang 
dilakukan antara lain:
1. penyusunan blueprint (cetak biru);
2. penulisan butir soal;
3. me-review soal;
4. melakukan uji coba;
5. menganalisis hasil uji coba; dan
6. melakukan revisi. 

Tes yang dikembangkan berupa uraian yang sudah divalidasi 
oleh lima orang expert meliputi dua orang Profesor ahli di bidang 
evaluasi kemampuan matematis, satu orang dosen ahli dalam 
bidang kemampuan matematis, serta dua orang dosen ahli dalam 
materi teori grup. Tes diujicobakan pada 26 mahasiswa dan berhasil 
melaporkan bahwa instrumen ini memiliki kriteria “sangat reliabel” 
dan 12 dari 13 item butir tes dikatakan “valid”. Karena sudah meme-
nuhi semua tahapan pengembangan instrumen dan dinyatakan 
valid serta reliabel, maka penelitian kemampuan berpikir reflektif 
matematis mahasiswa calon guru Matematika dapat diukur dengan 
menggunakan instrumen tes ini.

Riset yang dilaporkan melalui artikel ini dilatarbelakangi oleh 
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adanya regulasi dari Negara Republik Indonesia melalui Undang-
Undang Republik Indonesia Nomor 14, Tahun 2005 tentang Guru 
dan Dosen mengatur bahwa kompetensi pedagogik, kompe-
tensi kepribadian, kompetensi sosial, dan kompetensi profesional 
adalah kompetensi yang wajib dimiliki oleh seorang guru maupun 
dosen. Lebih lanjut bahwa Peraturan Menteri Pendidikan Nasional 
Nomor 16, Tahun 2007 tentang Standar Kualifikasi Akademik dan 
Kompetensi Guru menyebutkan bahwa salah satu kompetensi 
inti dalam kompetensi pedagogik, yakni menyelenggarakan peni-
laian dan evaluasi proses dan hasil belajar. Salah satu penjabaran 
implementasi penguasaan kompetensi ini ialah kemampuan untuk 
mengembangkan instrumen penilaian dan evaluasi proses dan hasil 
belajar. Salah satu alat untuk mengukur ketercapaian tujuan pembel-
ajaran adalah instrumen dalam bentuk tes (Prabowo & Dahlan, 2020; 
Suharman, 2018; Wahyudi, 2012). Betapa pentingnya posisi suatu 
tes di dalam dunia pendidikan seperti diamanatkan dalam undang-
undang di atas. Hal inilah yang menjadi dasar bahwa pendidik harus 
mau dan mampu mengembangkan instrumen tes. 

Sayangnya, intensitas guru dalam mengembangkan instrumen 
tes masih minim (Osnal, et al., 2015), yang mengakibatkan masih 
banyak instrumen tes belum mengikuti kaidah sebagai tes yang 
berkualitas (Prabowo et al., 2018; Wardhani & Putra, 2016). Untuk 
mendapatkan instrumen tes yang baik, perlu dilakukan analisis 
kualitas instrumen (Arifin, 2016). Analisis instrumen inilah yang 
nantinya harus melewati kriteria kualitas secara substansi, konstruksi 
dan bahasa, serta memenuhi unsur validitas dan reliabilitas. Tahapan-
tahapan ini juga berlaku pada pengembangan instrumen penelitian 
dalam bidang pendidikan Matematika.

Kemampuan matematis menjadi isu penting di dalam pendi-
dikan profesionalitas guru sebagai kemampuan berpikir reflektif 
(Amidu, 2012); (Yuen Lie Lim, 2011). Kemampuan berpikir reflektif 
matematis adalah salah satu Higher Order Thinking Skill (HOTS) 
atau kemampuan berpikir tingkat tinggi. HOTS merupakan proses 
berpikir di mana terjadi aktivitas merefleksikan ide, masalah atau 
informasi yang diterima atau proses membuat pemaknaan dari satu 
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pengalaman ke depan dengan membuat pemahaman yang lebih 
dalam dengan menghubungkan pengalaman atau ide-ide yang 
lain. (Muin et al., 2018; Clarà, 2015). Kemampuan berpikir reflektif 
matematis menjadi salah satu kemampuan matematis yang harus 
dimiliki oleh seluruh peserta didik, Melalui kemampuan ini, peserta 
didik secara aktif, sungguh-sungguh dan penuh kehati-hatian untuk 
mempertimbangkan sesuatu dengan pengetahuan yang telah diper-
olehnya terhadap persoalan Matematika yang diberikan. 

Berbagai penelitian tentang kemampuan berpikir reflektif 
matematis telah banyak dilakukan, antara lain tentang kemampuan 
berpikir reflektif mahasiswa calon guru di Aceh berdasarkan gender 
dan pengetahuan awalnya (Rahmadhani et al., 2020), adaptasi 
Reflective Thinking Questionnaire (RTQ) ke dalam versi Indonesia 
dan menginvestigasi kualitasnya pada mahasiswa calon guru Kimia 
di Tanjungpinang (Sabekti et al., 2020), serta proses berpikir reflektif 
seorang mahasiswa perempuan dengan gaya kognitif tipe inde-
penden dalam memecahkan masalah aljabar (Agustan et al., 2017). 
Pengembangan riset terkait bahan ajar dan instrumen kemampuan 
berpikir reflektif matematis sayangnya masih belum banyak dite-
mukan. Sejauh ini hanya sebatas pada pengembangan bahan ajar 
untuk mengembangkan kemampuan berpikir reflektif matematis 
siswa SMA (Hendriana et al., 2019; Nindiasari et al., 2016), serta 
penelitian dari Muntazhimah, (2019) mengenai penelitiannya mela-
kukan pengembangan instrumen tes berpikir reflektif matematis 
untuk siswa kelas 8 SMP. 

Riset di dalam artikel ini dilakukan karena dilatarbelakangi 
oleh sulitnya mencari referensi tentang pengembangan tes berpikir 
reflektif matematis mahasiswa calon guru Matematika, dan keselu-
ruhan penelitian pengembangan instrumen tes yang sudah dilaksa-
nakan masih memakai teori tes klasik. Di sisi lain, Pemodelan Rasch 
memiliki beberapa kelebihan dibandingkan dengan tes teori klasik, 
antara lain mampu melakukan prediksi terhadap data yang hilang 
(missing data), yang didasarkan pada pola respons yang sistematis 
(Nur et al., 2020; An & Yu, 2021). Hal ini jelas menjadikan hasil 
analisis statistik yang lebih akurat. Selain itu, pemodelan Rasch juga 
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mampu menghasilkan nilai pengukuran standar error untuk instrumen 
yang digunakan yang dapat meningkatkan ketepatan perhitungan 
(Sumintono & Widhiarso, 2015). 

Metodologi yang diadopsi di dalam artikel ini mengacu pada 
Spaan (2006), dan Prabowo & Dahlan (2020) yang meliputi: penyu-
sunan blueprint (cetak biru), penyusunan butir soal, me-review soal, 
uji coba, analisis hasil uji coba, dan merevisi sehingga mengha-
silkan instrumen tes berpikir reflektif matematis mahasiswa calon 
guru Matematika yang efektif, efisien dan berkualitas. Rowe (2001) 
menyatakan bahwa blueprint bisa dijadikan petunjuk efektif untuk 
menulis butir soal. Blueprint disebut juga sebagai kisi-kisi tes. Pada 
kisi-kisi disebutkan definisi kemampuan berpikir reflektif matematis, 
pemilihan materi atau mata kuliah yang relevan, serta penyesuaian 
sub capaian mata kuliah dengan indikator berpikir reflektif matematis. 
Selanjutnya adalah menulis butir soal dengan menurunkan indikator 
kemampuan berpikir reflektif menjadi beberapa butir soal. Tabel 1 
menjelaskan tentang definisi dan indikator, serta contoh butir soal 
yang sudah disusun. 

Tabel 1. Definisi, Indikator dan Contoh Butir Soal
Definisi Indikator Contoh Butir Soal Tes
Berpikir dengan pe-
nuh pertimbangan 
dengan menerapkan 
pengetahuan ma-
tematis dan peng-
alaman matematis 
yang sudah diperoleh 
sehingga bisa meng-
analisis, mengevalu-
asi dan mendapatkan 
makna yang menda-
lam dalam menyele-
saikan permasalahan 
Matematika.

1. Menganalisis kebena-
ran pertanyaan/solusi/
analogi atau generali-
sasi Matematika,

2. Mengidentifikasi kon-
sep atau formula Mate-
matika yang digunakan 
dalam soal Matematika 
tidak sederhana

3. Membedakan antara 
data relevan dan tidak 
relevan,

4. Mengevaluasi keab-
sahan argumen ber-
dasarkan konsep atau 
sifat yang digunakan,

5. Menemukan beragam 
strategi dalam penye-
lesaian masalah Mate-
matika

Contoh butir soal ini mewa-
kili indikator kelima. Butir 
soalnya berbunyi: Misalkan 
H= {}. 
Dan adalah sebuah grup. 
Pertanyaan 
a. Temukan ada berapa 

strategi untuk membukti-
kan bahwa H merupakan 
subgrup dari 

b. Berikan penjelasan kon-
sep, prinsip, sifat-sifat 
atau aturan yang dipakai 
oleh strategi-strategi ter-
sebut

c. Pilih salah satu strategi 
dan buktikan bahwa H 
adalah subgrup dari  
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Setelah instrumen tes terdiri dari soal yang mewakili setiap indi-
kator, selanjutnya adalah me-review soal dengan memintakan judge-
ment dari 5 orang expert untuk memvalidasi konten materi. Expert 
terdiri dari dua orang dosen yang mengampu mata kuliah yang sama 
dan berasal dari perguruan tinggi berbeda, dua orang profesor yang 
ahli di bidang evaluasi kemampuan matematis, serta satu orang 
dosen yang ahli dalam bidang kemampuan matematis. Setelah 
dilakukan revisi, instrumen tes diminta untuk dilakukan review juga 
secara kepada lima orang mahasiswa calon guru Matematika untuk di 
cek keterbacaannya. Selanjutnya adalah uji coba instrumen kepada 
26 orang mahasiswa kemudian hasilnya dianalisis menggunakan 
model Rasch dengan software Winstep Rasch 4.4.3. Hasil pengujian 
kemudian dijadikan dasar untuk revisi. Butir soal yang sudah direvisi 
selanjutnya disusun menjadi sebuah instrumen tes berpikir reflektif 
matematis mahasiswa calon guru Matematika.

Software Winstep Rasch 4.4.3 digunakan untuk melihat relia-
bilitas dan validitas instrumen tes berpikir reflektif matematis maha-
siswa calon guru Matematika. Validitas dan reliabilitas merupakan 
aspek penting yang harus diperhatikan dalam pengembangan 
sebuah instrumen baru dalam penelitian (Alavi et al., 2020). Validitas 
menilai sejauh mana ketepatan dan kecermatan suatu alat ukur 
dalam melakukan fungsi ukurnya. Sedangkan reliabilitas menilai 
sejauh mana hasil suatu pengukuran dapat dipercaya. Reliabilitas 
dimaksudkan untuk menganalisis apakah instrumen kemampuan 
berpikir reflektif matematis ini dapat dipakai secara general. Analisis 
reliabilitas berpatokan pada tabel 3.1 (Summary statistic) di program 
Winsteps, seperti pada Gambar 1 berikut ini. 
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Gambar 1. Output Summary Statistics Winstep 4.4.3

Gambar di atas menunjukkan, bahwa nilai Alpha Cronbach 
sebesar 0.71. Dengan merujuk pada Tabel 2 berikut (Sumintono & 
Widhiarso, 2015) instrumen ini masuk dalam kriteria “Bagus”. 

Tabel 2. Pemaknaan Reliabilitas Berdasarkan Nilai Alpha Cronbach
Nilai Interpretasi 

Bagus sekali
Bagus 
Cukup 
Jelek 
Buruk 

Selanjutnya adalah skor Person Reliability yang tertera 
pada output gambar 1 sebesar 0,73. Artinya konsistensi jawaban 
responden berada dalam kategori “baik”. Item Reliability yang menun-
jukkan skor 0.88 menunjukkan, bahwa mutu instrumen masuk dalam 
kriteria “Istimewa”. Berdasarkan pemaparan tersebut, instrumen tes 
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kemampuan ini dapat disimpulkan sebagai instrumen dengan tingkat 
reliabilitas yang tinggi. 

Tabel 3. Ringkasan Uji Reliabilitas
Cronbach 
Alpha

Interpre-
tasi

Item Reli-
ability

Interpre-
tasi

Person 
Reliability

Interpre-
tasi

Kesimpu-
lan

0,71 Bagus 0,88 Bagus 
sekali

0,73 bagus Reliabel

Validitas instrumen digunakan untuk menilai, apakah instrumen 
tes kemampuan berpikir reflektif matematis mahasiswa calon guru 
Matematika ini dapat dipakai sebagai alat mengukur kemampuan 
berpikir reflektif matematis mahasiswa calon guru Matematika. 
Output software Winstepnya bisa menggunakan tabel 23 (Item undi-
mensionality) dan tabel 10 (Item Fit Order). Outputnya akan menya-
jikan item mana yang tepat untuk mengukur apa yang seharusnya 
diukur. Analisis validitas pada pendekatan Rasch dengan software 
Winsteps disebut dengan uji fit dan misfit (item yang valid dan tidak 
valid). Output yang dimaksud dapat dilihat pada gambar 2 sebagai 
berikut. 

Gambar 2. Output Item Undimensionality Winstep 4.4.3

Kriteria item undimensionality pada model Rasch berdasarkan 
skor raw variance explained by measures menunjukkan nilai sebesar 
69.5%. Artinya, jika skor raw variance explained by measures > 20% 
dikatakan terpenuhi, jika skornya > 40% bagus dan jika skor > 60% 
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dikatakan memiliki kriteria istimewa. Sehingga untuk instrumen ini 
kriterianya adalah istimewa. 

Selanjutnya untuk melihat ada tidaknya butir soal yang masih 
bermasalah atau tidak sesuai, dapat dilakukan pengecekan kembali 
skor eigenvalue dan observed dalam unexplained variance  contrast. 
Butir soal dikatakan tidak ada yang bermasalah jika skor eigenvalue 
kurang dari 3 serta untuk butir soal yang sesuai, skor observed harus 
kurang dari 15%. 

Tabel 4. Ringkasan UJI Validitas

Raw variance ex-
plained by measures Interpretasi

unexplained 
variance  
contrast

1st

Interpretasi

Eigenvalue Observed

69.5% istimewa 2.7831 6.5%
Tidak ada item 
yang bermas-
alah 

Tabel 4 menunjukkan, bahwa skor raw variance explained by 
measures adalah 69.5 %. Artinya, keseluruhan butir tes berpikir reflektif 
matematis berkriteria “Istimewa”. Lebih dalam, skor observed pada 
unexplained variance  contrast adalah 6.5%. Atau dalam hal ini keselu-
ruhan butir soal telah sesuai dan dapat dipakai, serta skor eigenvalue 
2.7831 yang bermakna bahwa semua butir soal sudah baik dan tidak 
ada yang bermasalah. Namun masih dapat dilakukan analisis lanjutan 
yaitu item fit order karena nilai eigenvalue yang hampir mendekati 
angka 3. 

Pada tahap analisis item fit order, penting untuk melihat skor 
pada Oufit Mean Square (MNSQ), Outfit Z-Standard (ZSTD) serta 
skor Point Measure Coorelation (Pt Mean Corr). Secara lengkap 
skor tersebut dapat dilihat pada gambar 3 di bawah ini. Tampak 
bahwa untuk entry number 1 artinya untuk butir nomor 1, skor outfit 
MNSQ adalah 3.08, sedangkan ZSTD-nya 1,44 serta PTMEASURE 
Corr-nya -0,50. Pada baris selanjutnya, butir no 13 skornya secara 
berurutan adalah 1,73 dan 2,47 serta 0,68 dan seterusnya hingga 
baris ke terakhir. 
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Gambar 3. Output Item Fit Order Winstep 4.4.3

Analisis terakhir yaitu uji kesesuaian untuk menilai kenormalan 
fungsi butir soal dalam pengukuran atau tidak (Item fit). Skor yang 
akan diperhatikan adalah outfit means-square, Outfit Z-Standard, 
dan Point Measure Correlation (Boone et al., 2014). Kriteria penilaian 
item fit ditampilkan oleh Tabel 5 (Sumintono, Bambang & Widhiarso, 
2015) sebagai berikut. 

Tabel 5. Kriteria Item Fit
Kriteria Nilai 
Outfit Mean Square (MNSQ) 0,5 MNSQ 1,5
Outfit Z-standart (ZSTD) -2,0 ZSTD +2,0
Point Measure Correlation 0,4 PT Measure Corr 0,85

Apabila ketiga kriteria pada tabel 5 di atas terpenuhi, maka butir 
soal sudah “sesuai” dan kualitas butir soal tersebut dikatakan bagus serta 
bisa dipakai. Namun apabila terdapat hanya dua kriteria atau bahkan 
satu kriteria yang terpenuhi, butir soal masih dapat dipertahankan dan 
tidak perlu diubah. Apabila tidak memenuhi satu pun kriteria yang telah 
ditetapkan pada tabel 5 di atas, dipastikan butir soal “tidak sesuai” dan 
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harus disusun ulang. Pemaknaan hasil uji Item Fit tertera pada Tabel 6 
sebagai berikut.

Tabel 6. Pemaknaan Uji Item Fit Order

Nomor Soal Kode 
Soal

Outfit PT Measure 
Corr. Status Interpretasi 

MNSQ ZFTD
1 P1 3,08 1,44 0,50 1 Kriteria Sesuai 
2 P2 0,90 -0,06 0,66 - Sesuai 
3 P3 0,89 -0,28 0,63 - Sesuai
4 P4 1,04 0,23 0,57 - Sesuai
5 P5 0,89 -0,33 0,56 - Sesuai 
6 P6 0,56 -1,78 0,47 - Sesuai
7 P7 1,07 0,31 0,14 1 Kriteria Sesuai
8 P8 0,47 -2,74 0,26 3 Kriteria Tidak Sesuai 
9 P9 1,32 0,94 0,30 1 Kriteria Sesuai
10 P10 1,24 0,98 0,56  - Sesuai
11 P11 0,98 0,16 0,64 - Sesuai
12 P12 0,82 -0,45 0,54 - Sesuai
13 P13 1,73 2,47 0.68 2 Kriteria Sesuai

Tabel 6 di atas menunjukkan, hanya ada satu butir soal yang 
tidak memenuhi satu pun kriteria, yakni butir nomor 8. Butir nomor 
8 adalah butir yang tidak valid (Misfit) dan harus dikeluarkan dari 
instrumen tes. Selain itu, butir soal sudah memenuhi minimal satu 
kriteria sehingga bisa disebutkan bahwa keseluruhan butir lainnya 
adalah item fit atau valid. Secara keseluruhan, instrumen tes berpikir 
reflektif matematis mahasiswa calon guru Matematika pada penelitian 
ini dinyatakan reliabel dan valid dengan kriteria “sangat reliabel” dan 
12 dari 13 butir tes dikatakan “valid”. Tahapan akhir setelah selesai 
menganalisis hasil uji coba adalah melakukan revisi agar dihasilkan 
produk akhir berupa instrumen tes berpikir reflektif matematis yang 
siap untuk disosialisasikan dan digunakan sebagai instrumen pene-
litian. 

Pada akhirnya kita mengetahui, bahwa tes berpikir reflektif 
matematis mahasiswa calon guru Matematika telah melalui 
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keseluruhan langkah pengembangan, serta telah dinyatakan valid 
dan reliabel menggunakan model Rasch, sehingga diharapkan 
menghasilkan instrumen tes berpikir reflektif matematis mahasiswa 
calon guru Matematika yang berkualitas. Penyusunan blueprint 
dilakukan melalui pemilihan materi atau mata kuliah yang relevan 
dengan kemampuan matematis yang akan diuji. Mata kuliah teori 
grup dipilih sebagai mata kuliah wajib yang harus diambil oleh seluruh 
mahasiswa calon guru Matematika. Yenni & Sukmawati (2019) 
menyatakan bahwa mempelajari materi teori grup atau struktur 
aljabar dapat memfasilitasi berkembangnya kemampuan berpikir 
matematis salah satunya adalah kemampuan berpikir reflektif mate-
matis. Penyusunan butir soal dilakukan dengan menetapkan definisi 
operasional dan indikator kemampuan berpikir reflektif matematis 
yang dipakai. Indikator ini selanjutnya diturunkan menjadi butir-butir 
soal sehingga butir soal yang disusun diharapkan bisa digunakan 
untuk mengukur kemampuan berpikir reflektif matematis mahasiswa 
calon guru Matematika. 

Berdasarkan hasil penilaian expert, masih terdapat beberapa 
soal yang membingungkan, kurang tepat dan butuh perbaikan. 
Selain itu, beberapa kalimat dalam butir soal masih belum tajam dan 
membutuhkan perbaikan untuk bisa dijadikan instrumen kemam-
puan berpikir reflektif matematis. Review secara terbatas juga dila-
kukan kepada lima orang mahasiswa calon guru Matematika untuk 
tes keterbacaannya. Revisi dilakukan sesuai dengan masukan dan 
saran dari para expert maupun mahasiswa pada uji coba terbatas.

Wibisono (2018) menyatakan, bahwa instrumen yang diva-
lidasi dengan model Rasch lebih memenuhi definisi pengukuran 
dan akan menghasilkan informasi yang lebih holistik. Hasil analisis 
data menunjukkan bahwa nilai reliabilitas Alpha Cronbach (KR-20) 
0.71 dengan reliabilitas person 0.73 dan item hingga 0.88. Artinya, 
instrumen memenuhi kriteria reliabel. Akan tetapi, diperoleh pula 
informasi terkait item yang sebaiknya dieliminasi, yaitu item P8. Item 
ini dinilai memang kurang bagus karena memiliki kemiripan dengan 
item P9, namun soal P9 lebih mudah dipahami. Item ini meminta 



28   |

penjelasan pemilihan antara data yang relevan dan data yang tidak 
relevan. Namun pada intinya, instrumen tes berpikir reflektif mate-
matis ini dinyatakan reliabel dan valid dengan kriteria “sangat reli-
abel” dan 12 dari 13 butir tes dinyatakan “valid”. Oleh karena itu, 
instrumen tes berpikir reflektif matematis calon guru Matematika ini 
bisa digunakan dalam penelitian selanjutnya. 
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Bab 3

Validasi Instrumen Angket  
Resiliensi Matematis

Artikel ini dimuat di dalam Jurnal Kajian Pendidikan Matematika 
Volume 6 No. 1 tahun 2020 dengan judul “Using Rasch Model for 
Validating Mathematics Resilience Instrumen of preservice mathe-
matics teacher”. Artikel ini ditulis berdasarkan penelitian yang dila-
tarbelakangi oleh Undang-Undang Nomor 20 Tahun 2003 tentang 
Sistem Pendidikan Nasional mengamanatkan bahwa Matematika 
adalah salah satu mata pelajaran wajib dalam pendidikan formal 
mulai dari sekolah dasar sampai sekolah menengah (Kemdikbud, 
2016). Dengan adanya amanat tersebut, setiap siswa akan menga-
lami belajar Matematika selama bersekolah kurang lebih lima belas 
tahun (Muntazhimah, 2020). Organisation for Economic Co-operation 
and Development (OECD) menyebutkan, bahwa kebanyakan popu-
lasi dalam suatu negara di dunia merasakan perasaan negatif ketika 
mempelajari Matematika (Xolocotzin, 2017). Contoh dari perasaan 
negatif ialah kurang percaya diri ketika dihadapkan dengan pembel-
ajaran Matematika, bahkan merasa frustrasi, tidak memahami, dan 
merasa bodoh terhadap langkah penyelesaian yang harus dilakukan 
(Johnston-Wilder et al., 2015a). 

Berbagai macam sikap siswa ketika menghadapi tantangan-tan-
tangan dalam pembelajaran Matematika juga berbeda-beda. Ada 
yang dapat mengatasi dengan baik namun tidak jarang pula memilih 
untuk menghindari tantangan tersebut (Johnston-Wilder, 2013). 
Sikap individu yang mampu beradaptasi, kuat dan tangguh mengha-
dapi tantangan, tetap teguh, optimis dan positif dengan kemampuan 
dirinya untuk dapat mengatasi tantangan tersebut dapat dikatakan 
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dengan sikap resiliensi (Hendriana et al., 2017); Hutauruk, 2020; 
Johnston-Wilder et al., 2015b). 

Sikap, kepribadian, dan karakter merupakan fenomena kuali-
tatif yang bersifat latent (tidak bisa diamati secara langsung), dan 
melakukan pembobotannya secara kuantitatif dalam ilmu sosial 
termasuk pendidikan sebagai kesulitan yang mendasar (Cavanagh 
& Waugh, 2011). Pendekatan yang masih banyak dipakai untuk 
melakukan penilaian dalam dunia pendidikan adalah teori tes klasik 
atau CTT (clasical test theory) (Sumintono, 2016). Asumsi dasar 
dari CTT yakni, hasil penjumlahan antara skor murni (T) dan eror 
(E) akan menghasilkan skor tampak (X). Artinya, dalam skor hasil 
ujian yang diperoleh seorang siswa terdiri dari skor murni dan error. 
Error merupakan segala kondisi situasional yang bersifat latent. CTT 
hanya menekankan pada skor tampak dari satu ujian atau dalam hal 
ini sebagai kemampuan (abilitas) seseorang dari ujian yang diikuti. 
Hal ini kurang relevan karena skor yang dihasilkan bersifat ordinal 
sehingga tidak dapat diperlakukan sebagaimana bilangan bulat 
(Wibisono, 2018).

Model Rasch melakukan pengembangan alat ukur pada ilmu 
sosial sebagai respons atas berbagai kelemahan paradigma CTT 
(Sumintono & Widhiarso, 2015). Perbedaan mendasar model Rasch 
apabila dibandingkan CTT terletak pada bagaimana memperlakukan 
skor mentah dalam proses analisis. Dalam CTT, skor mentah dalam 
bentuk peringkat (rating scale) langsung dianalisis sebagai data 
yang seolah-olah memiliki karakter bilangan bulat. Sedangkan dalam 
Model Rasch, data mentah tidak dapat langsung dianalisis, tetapi 
harus dikonversikan dulu ke dalam bentuk ‘odds ratio’ untuk kemu-
dian dilakukan transformasi logaritma menjadi unit logit sebagai 
manifestasi probabilitas responden dalam merespons suatu item 
(Wibisono, 2018). 

Mengacu pada prosedur di atas, maka model Rasch dapat 
dijadikan sebagai metode mengembalikan data sesuai kondisi alami-
ahnya (Sumintono & Widhiarso, 2013). Kondisi alamiah ini mengacu 
pada karakteristik dasar data kuantitatif, yaitu bersifat kontinum. 
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Melalui model Rasch, sebuah respons ordinal dapat ditransfor-
masikan ke dalam bentuk rasio dengan tingkat akurasi lebih tinggi 
dengan mengacu pada prinsip probabilitas. Hal yang membedakan 
model Rasch dengan CTT adalah, bahwa dalam analisis data 
dengan model Rasch, data menyesuaikan model, sedangkan dalam 
CTT, model dipilih berbasis pada data. Artinya, penggunaan model 
Rasch dalam validasi instrumen akan menghasilkan informasi yang 
lebih holistik dan memenuhi definisi pengukuran.

Di Indonesia, penelitian resiliensi matematis masih tergolong 
topik baru, walaupun sudah ada beberapa di sekolah dasar dan 
menengah maupun perguruan tinggi. Hal ini selaras dengan pengem-
bangan instrumennya. Padahal fungsi instrumen pada kegiatan 
evaluasi dalam dunia pendidikan, adalah untuk memperoleh hasil 
yang lebih baik sesuai dengan kenyataan yang dievaluasi (Sappaile, 
2007). Oleh karena itu, evaluasi dalam sebuah penelitian bidang 
pendidikan harus dibuat menjadi alat pengukur yang baik dan berku-
alitas, sehingga dapat menghasilkan nilai yang objektif dan akurat 
(Muntazhimah, 2019). Artikel ini berfokus pada mengkaji reliabilitas 
dan validitas instrumen kemampuan resiliensi matematis mahasiswa 
calon guru Matematika dengan memakai model Rasch. Rasch Model 
dijalankan melalui program winsteps, yakni program khusus untuk 
Rasch Model yang dapat bekerja pada sistem Microsoft Windows 
yang dibuat oleh John Linacre.

Keterlibatan 126 orang mahasiswa program studi pendi-
dikan Matematika dilakukan menggunakan purposive sampling. 
Kemampuan resiliensi matematis mahasiswa calon guru Matematika 
diwakili oleh empat buah indikator dan setiap indikator akan ditu-
runkan dalam tujuh hingga sembilan pernyataan baik pernyataan 
positif maupun negatif, sebagai berikut.
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Tabel 7. Kisi-Kisi Instrumen Resiliensi Matematis Calon  
Guru Matematika

Indikator No Item Positif Negatif Banyak 
Butir 

Memiliki keyakinan bahwa Matematika 
sebagai sesuatu yang berharga dan 
layak untuk ditekuni dan dipelajari.

1 2 3 4 5 
6 7 8 9

1 3 4 5 
6 7 8 9

2 9

Memiliki kemauan dan kegigihan dalam 
mempelajari Matematika, walaupun 
mengalami kesulitan, hambatan dan 
tantangan.

10 11 12 
13 14 15 
16 17

11 13 16
17

10 12 
14
15

8

Memiliki keyakinan pada diri sendiri 
mampu mempelajari dan menguasai 
Matematika, baik berdasarkan pema-
haman atas Matematika, kemampuan 
menciptakan strategi, bantuan alat dan 
orang lain, dan juga pengalaman yang 
dibangun.

18 19 20 
21 22 23 
24

18 19 20 
23

21 22 
24

7

Memiliki sifat bertahan, tidak pantang 
menyerah serta selalu memberi re-
spons positif

25 26 27 
28 29 30 
31 32

25 26 27 
28 29 30 
31 32 

8

Total 24 8 32

Dalam model Rasch, sebuah nilai tidak dilihat berdasarkan skor 
mentah, melainkan nilai logit yang mencerminkan probabilitas keter-
pilihan suatu item pada sekelompok responden. Hal ini digunakan 
sebagai antisipasi skor mentah dari rating Likert yang berbentuk ordinal 
yang tidak memiliki kesamaan interval antar skornya. Penggunaan 
model Rasch untuk data politomi dikembangkan oleh Andrich dengan 
tetap berlandaskan pada dua teorema dasar, yakni tingkat kemam-
puan/kesetujuan individu dan tingkat kesulitan item untuk disetujui 
(Misbach & Sumintono, 2014). Output untuk analisis data adalah 
output summary statistics (tabel 3.1) guna mendapatkan informasi 
reliabilitas serta output item undimensionality (tabel 23.0) dan Item Fit 
Order (tabel 10) untuk validitas.

Untuk melihat reliabilitas instrumen, digunakanlah tabel 3.1 
(Summary statistic) di program Winsteps. Salah satu informasi 
yang dapat diinterpretasikan melalui output Summary Statistics ini, 
yaitu nilai untuk pengukuran reliabilitas, baik pengukuran dari sisi 
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responden (Person Reliability) ataupun dari tinjauan item pertanyaan 
(Item Reliability) serta interaksi antara responden dengan item. 
Berikut adalah gambar dari Output Summary Statistics (3.1) yang 
menunjukkan informasi reliabilitas instrumen yang digunakan. 

Gambar 4. Output Summary Statistics pada Winstep

Output dari tabel Summary Statistics di atas akan membe-
rikan informasi bagaimana kualitas instrumen (item) dan responden 
(person) dalam menjawab, serta interaksi antara person dan item 
sekaligus. Yang perlu kita bahas dari gambar 1 ini adalah Person 
measure untuk menunjukkan rata-rata nilai responden dalam 
instrumen berdasarkan mean measure skornya 0,76. Nilai Alpha 
Cronbach sebagai tolak ukur reliabilitas yaitu interaksi antara person 
dan item sekaligus diperoleh dari skor “Test” reliability yaitu 0,71. Nilai 
Person Reliability untuk melihat konsistensi jawaban dari responden 
yaitu 0,63, dan Item Reliability yang merupakan nilai reliabilitas butir 
soal untuk mengetahui kualitas item-item dalam instrumen tersebut 
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yaitu 0,98, Serta INFIT dan OUTFIT MNSQ dan ZSTD, dan tidak 
ketinggalan separation-nya.

Selanjutnya adalah validitas instrumen untuk menguji apakah 
instrumen ini memang bisa digunakan untuk mengukur kemampuan 
resiliensi matematis mahasiswa calon guru Matematika. Bagian ini 
merupakan langkah untuk mengetahui kerangka umum dari fungsi 
Matematika yang secara khusus menjelaskan mengenai interaksi 
antara subjek (person) dengan butir skala/item (test items). Tabel yang 
digunakan dalam software Winstep adalah Tabel 23 dan Tabel 10 yaitu 
Item undimensionality dan Item Fit Order. Output-nya akan menam-
pilkan kegunaan untuk menguji item instrumen, yaitu item instrumen 
yang tepat untuk mengukur apa yang seharusnya diukur. Analisis vali-
ditas instrumen resiliensi matematis dalam program Winsteps disebut 
dengan uji fit dan misfit (item yang valid dan tidak valid). Kriteria untuk 
memeriksa item tersebut termasuk fit atau misfit dapat dilakukan 
dengan menganalisis output dari Item fit order. Berikut adalah gambar 
dari output kedua tabel yang menunjukkan informasi kriteria validitas 
instrumen yang digunakan.

Gambar 5. Output Item Undimensionality pada Winstep

Gambar 5 di atas menunjukkan, bahwa kolom raw variance 
explained by measure memiliki skor 42% dan kolom unexplened 
variance in 1st contrast memiliki skornya eigenvalue 4.2286 serta 
skor observed-nya 7,7%.  

Selanjutnya adalah item fit order. Pada tahapan ini, yang perlu 
diperhatikan untuk analisis adalah nilai Oufit Mean Square (MNSQ), 
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nilai Outfit Z-Standard (ZSTD) dan nilai Point Measure Coorelation 
(Pt Mean Corr). Sebagai contoh pada baris pertama adalah hasil 
output untuk item nomor 21 pada instrumen resiliensi matematis, 
berturut-turut skornya adalah 1,70 dan 4,59 serta -0,10. Baris kedua 
adalah item nomor 9 berturut-turut skornya adalah 1,65 dan 4,61 
serta 0,00. Baris ketiga adalah item nomor 22 berturut-turut skornya 
adalah 1,51 dan 3,63 serta 0,13 dan seterusnya hingga baris ke 32. 
Secara rinci output item fit order ada pada gambar 6 sebagai berikut. 

Gambar 6. Output Item Fit Order pada Winstep

Seperti yang diketahui, bahwa reliabilitas adalah ketetapan atau 
keajekan alat dalam menilai apa yang dinilainya. Suatu instrumen 
dikatakan reliabel apabila hasil dari instrumen akan memberikan 
hasil yang relatif sama atau bersifat stabil (Sumintono & Widhiarso, 
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2015). Uji validitas dan reliabilitas merupakan hal yang esensial yang 
perlu dipenuhi agar instrumen yang digunakan dalam sebuah peneli-
tian dapat memiliki nilai kepercayaan. Melalui gambar 1 yaitu output 
Summary Statistics untuk instrumen tes resiliensi matematis maha-
siswa calon guru Matematika yang ada pada pembahasan Result di 
atas, maka akan dicermati beberapa hal sebagai berikut. Pertama 
adalah person measure yang menunjukkan nilai 0.76, karena lebih 
besar dari logit 0,0. Nilai rata-rata yang lebih besar dari logit menun-
jukkan kecenderungan abilitas responden lebih besar dari pada 
tingkat kesulitan soal atau responden cenderung mampu merespons 
pernyataan-pernyataan yang ada pada instrumen. Kedua adalah 
nilai Alpha Cronbach (mengukur reliabilitas yaitu interaksi antara 
responden dengan item) yang menunjukkan 0.71. Interpretasi skor 
ini bisa dilihat pada tabel 8 di bawah. Dengan nilai tersebut maka 
kriterianya termasuk “Bagus”, sehingga instrumen yang digunakan 
dapat dikatakan reliabel.

Tabel 8. Interpretasi Uji Reliabilitas Berdasarkan Nilai Cronbach 
Alpha

Nilai Interpretasi 

0,8a > Bagus sekali

0,7 0,8a< ≤ Bagus 

0,6 0,7a< ≤ Cukup 

0,5 0,6a< ≤ Jelek 

0,5a < Buruk 

(Sumintono & Widhiarso, 2015)

Nilai Person Reliability dan Item Reliability berturut-turut 
menunjukkan 0,63 dan 0.98. Person Reliability menunjukkan bahwa 
konsistensi jawaban dari responden dikatakan “Lemah”, namun 
Item Reliability menunjukkan kriteria nilai yang “Istimewa” sehingga 
dapat dikatakan kualitas item-item yang digunakan dalam instrumen 
sangat reliabel. 
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Selanjutnya adalah nilai INFIT MNSQ dan OUTFIT MNSQ, 
serta INFIT ZSTD dan OUTFIT ZSTD. INFIT MNSQ nilai person-nya 
1.01 dan nilai item-nya 1.00, OUTFIT MNSQ nilai person-nya 1.01 
dan nilai item-nya 1.01, terlihat bahwa Nilai yang ditunjukkan pada 
tabel person dan item dari INFIT MNSQ dan OUTFIT MNSQ semu-
anya mendekat kepada nilai 1,00, karena semakin data mendekati 
nilai 1,00 kualitas dikatakan semakin baik. Kemudian untuk INFIT 
ZSTD nilai person-nya -0.44 dan nilai item-nya -0.24, dan INFIT ZSTD 
nilai person-nya -0.45 dan nilai item-nya -0.17. Nilai ideal adalah 0,0 
dengan artian semakin mendekati nilai ideal maka kualitas semakin 
baik. Untuk item, semua skor cenderung dekat dengan 0,0, namun 
untuk person masih jauh artinya data responden memang ada yang 
kurang baik dalam menyelesaikan instrumen yang diberikan. 

Berikutnya adalah pengelompokan person dan item dapat 
diketahui dari nilai separation. Semakin besar nilai separation maka 
kualitas instrumen dalam hal keseluruhan responden dan butir 
semakin baik, karena bisa mengidentifikasi kelompok responden 
dan kelompok item. Untuk separation person skornya pada gambar 
1 adalah 1,61 dan skor separation item adalah 7,63. Berdasarkan 
tinjauan di atas, maka instrumen kemampuan resiliensi matematis 
mahasiswa calon guru Matematika dalam hal ini dapat dinilai sebagai 
instrumen dengan tingkat reliabilitas yang tinggi.

Tabel 9. Hasil Pengolahan Uji Reliabilitas
Cronbach 
Alpha

Interpretasi Item 
Reliability

Interpretasi Person 
Reliability

Interpretasi Kesimpulan

0,71 Bagus 0,98 Istimewa 0,63 Lemah Reliabel

Berdasarkan Tabel 9, interpretasi Cronbach Alpha adalah 
‘bagus’. Terdapat kesesuaian antara item dan person (responden). 
Kemudian konsistensi jawaban dari responden (Person Reliability) 
dapat dikatakan ‘lemah’ dengan kualitas butir soal instrumen (Item 
Reliability) adalah ‘istimewa’. Artinya, instrumen kemampuan resi-
liensi matematis mahasiswa calon guru yang diteliti ini dapat dika-
takan reliabel.
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Selanjutnya adalah validitas yang mempermasalahkan sebe-
rapa jauh item-item tes mampu mengukur apa-apa yang benar-benar 
hendak diukur sesuai dengan konsep khusus atau definisi konsep-
tual yang telah ditetapkan (Djaali & Muljono, 2008). Dalam analisis 
Rasch, uji validitas atau item undimensionality (unidimensionalitas 
instrumen) (Sumintono & Widhiarso, 2015) dipilih untuk mengeva-
luasi apakah instrumen yang dikembangkan mampu mengukur apa 
yang seharusnya di ukur sehingga dapat dikatakan valid. Analisis 
Rasch menggunakan analisis komponen utama (principal compo-
nent analysis) dari standardized residual variance (in Eigenvalue 
units) (Sumintono & Widhiarso, 2015). Uji validitas berdasarkan item 
undimensionality dapat terlihat dari nilai raw variance explained by 
measures. Interpretasi item undimensionality berdasarkan nilai raw 
variance explained by measures ditunjukkan oleh skor > 20% dika-
takan terpenuhi, > 40% bagus dan > 60% untuk kriteria istimewa. 

Untuk mengetahui ada atau tidaknya butir soal yang berma-
salah dan tidak cocok, perlu dilihat dari nilai eigenvalue dan observed 
dalam unexplained variance  contrast dengan nilai eigenvalue 
harus kurang dari 3. Nilai ini menunjukkan, bahwa tidak ada butir 
soal yang bermasalah dan nilai observed harus kurang dari 15% 
untuk menunjukkan butir soal yang sesuai (item fit). Berikut adalah 
hasil dari pengolahan validitas dengan software Winstep versi 4.4.3.

Tabel 10. Hasil Pengolahan Validitas Instrumen
Raw variance 
explained by 
measures Interpretasi

unexplained variance  
contrast Interpretasi
Eigenvalue observed

42.0% Bagus 4.2286 7.7% Ada item yang 
bermasalah 

Kita mengetahui bahwa nilai raw variance explained by 
measures di atas item tes resiliensi keseluruhan berada pada kate-
gori “bagus”. Kemudian nilai observed pada unexplained variance 

 contrast menunjukkan tidak ada kecenderungan ketidaksesu-
aian butir soal sehingga dapat digunakan. Akan tetapi, pada nilai 
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eigenvalue yang lebih dari 3 mengindikasikan ada butir soal yang 
bermasalah sehingga dapat dilakukan analisis lebih lanjut dengan 
analisis item fit order untuk menentukan suatu butir soal dapat diper-
tahankan atau harus diganti. 

Item fit digunakan untuk menjelaskan apakah butir soal 
berfungsi normal untuk melakukan pengukuran atau tidak nilai outfit 
means-square, Outfit Z-Standard, dan Point Measure Correlation. Ini 
merupakan kriteria yang digunakan untuk melihat tingkat kesesuaian 
butir (item fit) (Boone et al., 2014; Bond & Fox, 2015). Adapun kriteria 
yang digunakan untuk memeriksa kesesuaian butir soal dapat dilihat 
pada Tabel 11 sebagai berikut. 

Tabel 11. Nilai Kriteria Kesesuaian Butir Soal
Kriteria Nilai 

Outfit Mean Square (MNSQ) 0,5  MNSQ  1,5

Outfit Z-standart (ZSTD) -2,0  ZSTD  +2,0

Point Measure Correlation 0,4  PT Measure Corr  0,85

(Sumintono & Widhiarso, 2015)

Berdasarkan Tabel 11, apabila ketiga kriteria terpenuhi pada 
butir soal maka dapat dikatakan butir soal telah “sesuai”. Dalam hal ini 
dapat dipastikan, bahwa kualitas butir soal tersebut bagus dan dapat 
digunakan. Sementara apabila hanya terdapat dua kriteria atau satu 
kriteria yang terpenuhi, maka butir soal masih dapat dipertahankan 
dan tidak perlu diubah sehingga dapat dikategorikan “sesuai” dan 
dapat digunakan. Akan tetapi, apabila ketiga kriteria tidak terpenuhi, 
maka dapat dikatakan butir soal tidak sesuai dan dapat dipastikan 
butir soal “tidak sesuai” sehingga perlu diperbaiki ataupun diganti. 
Adapun contoh hasil dari pengolahan kesesuaian butir soal dapat 
dilihat pada Tabel 12 yang hanya sampai pada kode penyataan no 10 
pada instrumen. Tabel 12 merupakan hasil yang bisa dilihat dengan 
berpedoman pada gambar 6. 
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Tabel 12. Hasil Pengolahan Item Fit Order
Nomor 
Soal

Kode 
Soal

Outfit PT Measure 
Corr.

Status tidak 
memenuhi

Interpretasi 

MNSQ ZFTD
1 P1 0,69 -2,75 0,50 1 Kriteria Sesuai 
2 P2 1,46 3,16 0,28 2 Kriteria Sesuai 
3 P3 0,86 -1,16 0,67 - Sesuai
4 P4 0,98 -0,15 0,56 - Sesuai
5 P5 0,75 -2,05 0,51 1 Kriteria Sesuai 
6 P6 1,33 2,38 0,23 2 Kriteria Sesuai
7 P7 0,93 -0,54 0,39 1 Kriteria Sesuai
8 P8 1,14 1,08 0,50 - Sesuai
9 P9 1,65 4,61 0,00 3 Kriteria Tidak Sesuai
10 P10 0,95 -0,39 0,09  1 Kriteria Sesuai

Tabel 6 menunjukkan mekanisme validasi item yang ada pada 
instrumen. Diperoleh bahwa item nomor 9 tidak sesuai. Dari meka-
nisme tersebut dan diterapkan ke seluruh item soal pada angket 
resiliensi matematis mahasiswa calon guru Matematika, diperoleh 
bahwa item bernomor 9, 21 dan 22 tidak memenuhi tiga syarat kriteria 
validitas, sehingga dapat dikatakan item tersebut tidak valid (Misfit) 
dan tidak dapat dipertahankan, serta harus dibuang atau diganti. 
Sedangkan, item lainnya telah memenuhi minimal satu kriteria untuk 
dikatakan item fit atau valid, dan masih dapat dipertahankan untuk 
digunakan pada penelitian. Dari 32 item pada angket, diperoleh 
29 butir yang dinyatakan valid. Secara keseluruhan diperoleh hasil 
bahwa instrumen kemampuan resiliensi matematis mahasiswa calon 
guru Matematika pada penelitian ini dinyatakan reliabel dan valid 
dengan kriteria “sangat reliabel” dan 29 dari 32 item pernyataan dika-
takan “valid”. Artinya, instrumen ini dapat digunakan untuk meneliti 
kemampuan resiliensi matematis mahasiswa calon guru Matematika. 
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