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bantuan teknologi. Filosofi ini dibahas secara runtut oleh Prof. M.T. Zen, Guru Besar
Institut Teknologi Bandung (ITB). pembahasan dilanjutkan oleh Dr. Yudo Swasono,
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gagasan bagaimana menyiapkan sumberdaya manusia melalui pelatihan yang
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Guru Besar ITB. Ketiga tulisan utama ini dikelompokkan pada Bagian Pertama.

Selanjutnya, Bagian Dua membahas konsep-konsep dan hasil penelitian
mengenai pengembangan wilayah secara umum. Bagian Tiga mengulas
pemanfaatan sumberdaya alam melalui teknologi tertentu. Bagian Empat
memaparkan hal-hal yang berkaitan dengan pemberdayaan sumberdaya manusia.
Bagian Lima memfokuskan bahasan tentang teknologi. Tulisan-tulisan pada
keempat bagian ini merupakan gagasan dan hasil penelitian para peneliti di
Direktorat Kebijaksanaan Teknologi untuk Pengembangan Wilayah (KTPW), BPPT.

Atas nama Direktorat KTPW, saya sangat menaruh perhatian dan
penghargaan yang tulus kepada berbagai pihak yang telah memberi sumbangan
pemikiran, sehingga buku ini bisa diwujudkan. Tentu saja, upaya penerbitan
berbagai gagasan dan hasil penelitian daiam hentuk buku seperti ini mengandung
berbagai kekurangan. Untuk itu, kritik dan sazan nerbaikan, dari manapun
datangnya, akan sangat dihargai.

Jakarta, September 1999
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untul Pengembangan Wilayah, BPPT




DAFTAR ISI

KATA SAMBUTAN
Menteri Negara Riset dan Teknologi/Kepala BPPT

KATA PENGANTAR
Direktur Kebijaksanaan Teknologi untuk Pengembangan Wilayah

DAFTAR ISI

BAGIAN I
TIGA PILAR PENGEMBANGAN WILAYAH : SEBUAH PENGANTAR

L.

Falsafah Dasar Pengembangan Wilayah : Memberdayakan Manusia
Prof. M.T. Zen

"Community Based Training” : Konsep Pemberdayaan Ekonomi
Rakyat, Penciptaan Lapangan Kerja, dan Peningkatan Pendapatan
Masyarakat Melalui Pelatihan

DR. Yudo Swasono

Kebijaksanaan Teknologi untuk Pengembangan Wilayah : Pokok-
pokok Pikiran
Prof. Saswinadi Sasmojo

BAGIAN II
PENGEMBANGAN WILAYAH

4.

Pengembangan ~ Wilayah  Melalui  Pembentukan Kawasan
Pengembangan Ekonomi Terpadu
Ir. Sugeng Triutomo, M.Sc.

Dampak Kebijaksanaan Pengembangan Wilayah KTI terhadap
Perekonomian Nasional : Kajian Input-Output Antardaerah
Ir. Muchdie, PhD.

Membangun Sistem Neraca Sosial Ekonomi Tingkat Propinsi di

Indonesia : Kasus DKI Jakarta
Mien Askinatin, S.5I., Drs. Socia Prihawantoro, M.E, Ir. Budy P.

Resosudarmo, Ph.D.

vii

Vii

21

29

39

37

51

69



DAMPAK KEBIJAKSANAAN
PENGEMBANGAN WILAYAH KTI
TERHADAP PEREKONOMIAN NASIONAL :
KAJIAN INPUT-OUTPUT ANTARDAERAH

. ) Muchdie
Direktorat Kebijaksanaan Teknologi untuk Pengembangan Wilayah, BPPT
e-mail : muchdie@bppt.go.id

5.1. Pendahuluan

Dikotomi Jawa - Luar Jawa yang sejak awal Orde Baru, bahkan sejak
Indonesia merdeka, menjadi pokok bahasan yang sangat menarik, sekarang telah
beralih ke dikotomi Kawasan Barat dan Kawasan Timur Indonesia. Hal ini tentu saja
sangat relevan pada negara besar yang terdiri atas beribu pulau, berbagai suku
bangsa dengan adat-istiadat dan tingkat perkembangan ekonomi dan teknologi

yang sangat beragam. Hill (1994) menyatakan bahwa Indonesia merupakan satu
negara yang paling “bhinneka’ di dunia.

Jawa telah mendominasi perekonomian Indonesia sejak jaman kolonial.
Keadaan ini dipertajam setelah Indonesia merdeka dan semasa pemerintahan Orde
Baru (Hill, 1994). Terkonsentrasinya berbagai fasilitas sosial, budaya, ekonomi, dan
politik di Jawa (lebih khusus di Jakarta) menyebabkan kegiatan sosial-ekonomi dan
politik terpusat di Jawa (Hill, 1994;1996). Data yang ada menunjukkan bahwa lebih
dari 60% output total dalam perekonomian Indonesia terkonsentrasi di Jawa,
sekitar 20% di Sumatra, dan sisanya (sekitar 10%) di Kawasan Timur Indonesia
(Muchdie, 1999).

Dengan menggunakan model input-output antardaerah, Muchdie (1999)
telah membahas struktur ruang perekonomian Indonesia yang dirinci menurut lima
kelompok pulau besar, yaitu Sumatra, Jawa, Kalimantan, Nusa Tenggara dan
Sulawesi, serta Irian Jaya. Pembahasan struktur ruang difokuskan kepada angka
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ial. dampak bersin spasial, .serta dampak luberan dan dam
pengganda spas 'n anda spasial menunjukkan bahwa secara umym PN gang
spasial. {\nglnsfs pT l?gsen diri, baik untuk output, pend.apatan, maupuﬂ kesempataa
yang terlédlbdl E:J ;iban dingkan dengan yang terjadi di pulau fain. Anajisic diStribu:-
::)2;,3 :eub;?uke:ampak bersih juga menunjukkan hal yang serupa. |

Pak bajj,

Lebih lanjut, analisis dampak luberan dan dampak balik dapat men

T jelaskan
kedua hasil analisis di atas. Sumatra dan Jawa memiliki dampak luberan y,
e

kecil. Artinya, dampak yang terjadi di pulau sendiri jauh lebih besar dlbandingkan

dampak luberan yang terjadi di pulau lain. H?' ini me”:”JUEkan bahwa Sumatry
dan Jawa relatif lebih mandiri. Nilai dampak balik yang cu Upl. esar.untuk Jawa dan
Sumatra berarti bahwa hasil pemba.ngurwn yang mengalir dari Jawa, Setelah
beberapa saat kemudian, akan kembali lagi ke Jawa.

Hasil analisis tersebut mempunyai implikasi bahwa dalam rangky
pemerataan pembangunan antardaerah diperlukan campur'tangan P€Merintah
mengingat tumpahan antarsektor dan tumpahan antarpulau tidak ékah Memadaj
Ini menjustifikasikan pemikiran bahwa kegiatan p'e'm'bangunan me§t| difokuskan ¢
Kawasan Timur Indonesia. Kebijaksanaan relokasi ini, walaupun diperkirakan akan
memperlambat laju pertumbuhan ekonomi secara nasional, bukan hanya
menguntungkan Kawasan Timur Indonesia, tetapi bagian lain dari negara in; masih
tetap menikmati hasil-hasil pembangunan karena adanya keterkaitan Spasial dan
dampak tumpahan. Mengkonsentrasikan kegiatan pembangunan di Jawa dan
Sumatra memang akan mempertahankan laju pertumbuhan ekonomi yang tinggi

secara nasional, tetapi hal ini diperkirakan akan memperburuk masalah
ketimpangan dalam perekonomian Indonesia.

Dengan menggunakan model input-output antardaerah (IOAD), makalah
iniakan menyajikan dua simulasi kebijaksanaan promosi ekspor dan menguji
dampaknya terhadap perekonomian Indonesia, baik secara sektoral maupun
spasial. Simulasi kebijaksanaan pertama berkaitan dengan kebijaksanaan sektoral
pada tingkat nasional, yaitu dengan melipatduakan ekspor sektor industri dan
menghitung dampaknya terhadap perekonomian nasional. Sedangkan simulasi
kebijaksanaan kedua berkaitan dengan kebijaksanaan relokasi, yang ditujukan
untuk membandingkan dampak mengkonsentrasikan kegiatan ekonomi di Pulau
Jawa, karena dianggap paling efisien dalam mencapai sasaran pertumbuhan,
dengan dampak mengkonsentrasikan kegiatan ekonomi di Kawasan Timur
Indonesia dalam rangka Mencapai sasaran pemerataan antardaerah. Untuk itu,

pertama-tama akan dibahas kerangka dasar model input-output antardaerah dan
prosedur penyusunannya untuk kasus Negara kepulauan, seperti Indonesia.

ISBN 979-95745-1-] Muchdie
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5.2. Model IOAD : Konsep dan Prosedur Penyusunannya
5.2.1. Model Input-Output Antardaerah

Secara sederhana model 10 menyajikan - informasi tentang transaksi
barang dan jasa serta saling keterkaitan antarsatuan kegiatan ekonomi untuk suatu
waktu tertentu yang disajikan dalam bentuk tabel. Isian sepanjang baris
memperlihatkan alokasi output dan isian menurut kolom menunjukkan pemakaian
input dalam proses produksi (Biro Pusat Statistik, 1995). Sebagai model kuantitatif,
tabel IO mampu memberi gambaran menyeluruh tentang :

1. Struktur perekonomian yang mencakup struktur output dan nilai
tambah masing-masing kegiatan ekonomi di suatu daerah.

2. Struktur input antara (intermediate inpuf), yaitu penggunaan barang
dan jasa oleh kegiatan produksi di suatu daerah.

3. Struktur penyediaan barang dan jasa baik yang berupa produksi
dalam negeri maupun barang-barang yang berasal dari import.

4. Struktur permintaan barang dan jasa, baik permintaan oleh kegiatan
produksi maupun permintaan akhir untuk konsumsi, investasi, dan
ekspor.

Sejauh ini terdapat empat tipe model 10 yang berdimensi ruang, yaitu (1)
model input-output daerah-tunggal (single-region model), (2) model input-output
intra-nasional (/intra-national model), (3) model input-output antardaerah (inter-
regional model), dan (4) model input-output banyak-daerah (multi-region model).
Namun demikian, hanya dua model yang terakhir yang dapat menggambarkan
aspek ruang suatu perkonomian (Polenske, 1995).

Model input-output antardaerah, yang juga dikenal dengan model “ideal-
murni”nya Isard (1951), dianggap sebagai model yang paling komprehensif dan
sistematis karena model ini merupakan pengembangan konsep input-output yang
mengintegrasikan unsur ruang secara simple dan elegant (West dkk, 1989). Model
IOAD membagi ekonomi nasional berdasarkan sektor dan daerah kegiatan (Hulu,
1990; West dkk., 1989; Oosterhaven, 1981).

Struktur dasar model IOAD disajikan pada Gambar 5.1, dimana tabel IOAD
terdiri atas dua jenis matriks yang menggambarkan dua jenis ketergantungan
ekonomi. Pertama adalah matriks transaksi intradaerah (intra-regional transaction)
yang berada pada diagonal utama yang menujukkan transaksi antarsektor dalam
suatu daerah. Kedua adalah matriks perdagangan antardaerah (inter-regional trade
transaction) yang menunjukkan arus perdagangan antar sektor dari satu daerah ke

Muchdie ISBN 979-95745-1-1
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daerah lainnya. Matriks ini secara khusus menunjukkan keterkait
dan antardaerah sehingga setiap kegiatan dapat diketahyi ieni'saz antarindustri

Secara umum, model IOAD dapat dinyatakan melalui persamaan berikyt - Sinya,

=28 Aaxq + X M,
dimana (4, j=1,2,..,n)dan (4 8=1,2, ..., m). (5.1

Terdapat (m x n) persamaan yang menunjukkan bahwa 5
sektor di suatu daerah (*X;) sama dengan penjualan kepada semua sektUtpu? Setiap
daerah (%,5s “°Xy ) ditambah dengan penjualan kepada pengguna:r di semy,
seluruh daerah (X *°Y;). Input koefisien ruang dinyatakan sebagai N akhir g

ABaU - ABX,/BX, (5 2
Substitusi persamaan (5.2) ke persamaan (5.1) menghasilkan : .

Ax'___}:’ ZB ABa., ij + EB ABYi s
dimana (3, j=1,2,..,n)dan (4, 8=1,2, ..., m
L ) (5.3)

Mengingat persamaan (5.1)-(5.3) mengacu kepada kasus umum maka
lebih mudah jika merujuk secara khusus kepada matriks intra dan a“taf-'daerah
pada’ Gambar 5.1, sehingga :

A =3 M+ I, %% +%,; dimana (/= 1,2,...n) (5.4)

dan :
By, = ¥, 8%, + %; %%, +°Y,; dimana ({/=1,2,..n) (5.5)

Dari persamaan (5.4) dan (5.5) dapat ditentukan koefisien input yang
merujuk daerah berdasarkan matriks perdagangan intra dan antardaerah:

May = XX (5.6)
ABay = ABXy/%X (5.7)
BAg, = BAY Xy (5.8)
8, = 8BX,/8X, (5.9

(5.9) menunjukkan koefisien langsung intra-daerah,
perdagangan antar-

kan ke persamaan-

Persamaan (5.6) dan
sedangkan persamaan (5.7) dan (5.8) menunjukkan koefisien

daerah. Jika persamaan-persamaan (5.6)—(5.9) disubstitusi
persamaan (5.4) dan (5.5), maka akan dihasilkan :

. 10
AX.' = Zj Ma.-, ‘X, + Zj “a,, BX, o AYl 2 dimana (/,} = 1,2,...") (5 10)
dan

Muchdie
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5y Bay AX) + 3 ®%ay ®; + B, ; dimana (ij= 152%n) (58LT)

Gambar 5.1.
Struktur Dasar Model Input-Output Antardaerah

PA Daerah A
CG1S

, |
TOTAL INPUT g % X, o 2 3 N II

Sumber : West dkk (1989)

Keterangan :

A B = daerah PA = permintaan akhir

i = sektor/industri C = konsumsi rumah tangga

q = kategori permintaan akhir G = pengeluaran pemerintah

X = output, input I = investasi dan pembentukan modal

M = impor S = perubahan stok

HH = upah dan gaji E = ekspor keluar keluar negeri

0 = input primer lainnya F = komponen permintaan akhir (C,1,G,S)

v = total nilai tambah Y = total permintaan akhir

By = output sektor /di daerah A dibeli oleh sektor Jj di daerah B

8 = total total pembelian antara oleh sektot  di daerah B dari semua daerah dan semua
sektor, dimana **X,=5, ¥, %X,

MXeo = total penjualan antara oleh sektor /di daerah A kepada semua daerah dan sektor dimana,
MXio = Z; Zs A%y

X% = total input sektor jdi daerah A (jumiah kolom)

BX; = total outputsektor /di daerah A (jumlah baris)

Oleh karena koefisien input langsung daerah pada persamaan (5.6)-(5.9)
mengandung unsur-unsur teknologi dan perdagangan, maka Hartwick (1971)
memisahkan koefisien input daerah ini ("*a;) menjadi koefisien perdagangan (*°ty)
dan koefisien teknologi (®a;). Pemisahan ini menghasilkan persamaan yang pada
dasarnya sama dengan persamaan pada model input-output daerah-tunggal yang
dituliskan sebagai :

x=T(Ax+ y)atau x= (1-TA)ly (5.12)

Walaupun model IOAD merupakan model yang paling ideal, model ini
mempunyai dua masalah yang serius (Toyomane, 1988). Pertama berkaitan dengan
ketatnya asumsi yang digunakan yang menyatakan bahwa suatu komoditi yang
diproduksi di suatu daerah, secara teknis berbeda dengan komoditi yang sama

Muchdie ISBN 979-95745-1-1
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tetapi dihasilkan oleh daerah lain. Misalnya batak
dianggap berbeda dengan batako yang diproduksj dj S
substitusi diantara keduanya. Asumsi ini terlaly kaku d
konsumen, batako tetap saja batako dimanapun i3
dengan penerapan praktis dari model I0OAD. Untuk m
diperlukan data arus perdagangan menurut daerah asal dan asj Nilaj A
menurut sektor produksi dan sektor konsumsi. Data seperti qaera Ujuan
tersedia, bahkan di negara yang statistiknya sudah maju Sekarlm biag Nya tidan
memperolehnya dilakukan survei yang akan membutuhkan b'_pun- Unt k dadak
waktu yang banyak. Hal ini menyebabkan sangat  sedikit A laya, teny Pat
menyusun tabel IOAD. €gara Yang

Yang di
Prog

u .
arllaWESi' h'ngga tid' Jawa
dlprtidak Fealistjy seh
Oduks;, KedUa ab
emperoleh estim .berkaitan

Untuk mengatasi masalah-masalah yang terdapat
berbagai model input-output banyak daerah (I0BD) sy dah g a Modgl 10Ap
model ini diasumsikan bahwa barang yang sama tidak e perTmbéngkan. Pada
daerah asalnya. Dalam penerapannya, ada yang menggunakal,: dlbedakan dar
(Chenery, 1956; Moses, 1955), ada yang menggunakan teori Jravitasi rkiraan tit
Strout, 1963; Polenske, 1970), dan ada yang me"ggunakS| (Leontjes o
pemograman linier (Moses, 1960). AN PerUmyga,

5.2.2. Prosedur Penyusunan Model

Sejauh ini dikenal tiga metode dalam Peényusunan mode| 10 Gt
survei langsung (lihat Richardson, 1972;. Bulmer-Thomas, 1982; Mi'”Zaltu Metode
1985), metode non-survei dan teknik-teknik “siap-saji” (Round, 197g ;gdan Blair,
dan Blair, 1985; Richardson, 1985; Schaffer dan Chu, 1969; Smit éan E:43; Miller
1974; McMenamin dan Haring, 1974; Stevens dkk, 1983; Hewings dan ;Jrnson,
1986; West, 1986; Lahr, 1992 dan Flagg dkk, 1994;1995), serta Metode :f‘sén,
(Schaffer, Laurent dan Sutter, 1972; Jensen, Mandeville dan Karunaratne ibrida
Phibbs dan Holsman, 1982; Hewings dan Jensen, 1986; West, 19g¢. West1979;
Jensen, 1988; Bayne dan West, 1989; West, Morison dan Jensen, 1982,; West :;kn

1989; Boomsma dan Oosterhaven, 1992).

Metode survei langsung, walaupun diakui akan menghasilkan mode| yan
paling teliti, dianggap bukan lagi cara yang tepat karena dalam prosesnyg
membutuhkan sumberdaya (tenaga, dana) yang besar dan wakty yang lama
-(Richardson 1972; 1985; West dan Jensen, 1988). Menurut Richardson (1985)
sebuah tabel yang disusun melalui metode survei membutuhkan dana 10 kali lebir;
besar dan membutuhkan waktu antara 8 sampai 10 kali lebih lama dibandingkan
metode non-survei, sehingga membuat tabel itu menjadi kadaluarsa ketika
dipublikasikan (West dan Jensen, 1988).

ISBN 979-95745-1-1 Muchdie
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Metode non-survei memang dapat menghemat waktu, tenaga, dan biaya
(lihat Brucker, Hasting dan Latham, 1987;1990). Sayangnya, para pakar telah
sepakat bahwa metode non-survei dan teknik-teknik “siap-saji” hanya akan
menghasilkan tabel IO yang diragukan ketelitiannya (Jensen 1980;1990). Dewhurst
(1991) menyatakan bahwa tabel yang disusun melalui survei jelas terlalu mahal,
tapi metode non-survei sama sekali tidak teliti. Ini mendorong upaya
pengembangan metode hibrida (Aybrid method), yang menggabungkan keunggulan
dari keduanya; optimalisasi ketelitian dengan kendala dana, waktu, dan tenaga

(Hewings dan Jensen, 1986; West, 1986; West dan Jensen, 1988; Bayne dan West,
1989; West, 1990).

Tabel input-output antardaerah yang digunakan dalam studi ini disusun
dengan menggunakan prosedur hibrida yang secara khusus dikembangkan untuk
ekonomi kepulauan (lihat Muchdie, 1998a), yang disebut sebagai prosedur GIRIOT
(Generation of Inter-Regional Input-Output Tables). Prosedur ini terdiri atas 3
tingkat, dirinci menjadi 7 tahap dan 23 langkah. Tingkat I (Perkiraan koefisien
teknologi daerah) terdiri atas dua tahap, yaitu Tahap 1 (Penurunan koefisien
teknologi nasional) dan Tahap 2 (Penurunan koefisien teknologi daerah). Tingkat II
(Perkiraan koefisien input daerah) terdiri dari 2 tahap, yaitu Tahap 3 (Perkiraan
koefisien input intra-daerah) dan Tahap 4 (Perkiraan input antar-daerah). Tingkat
yang terakhir terdiri atas 3 tahap, yaitu Tahap 5 (Penyusunan tabel transaksi awal),
Tahap 6 (Aggregasi sektor atau daerah) dan Tahap 7 (Penyusunan tabel transaksi
akhir).

Secara rinci, prosedur penyusunan model telah dibahas dalam Muchdie
(1998a). Tabel 5.1 menyajikan ringkasan dari seluruh prosedur. Tahap 1
menurunkan koefisien teknik nasional dari tabel nasional dimana impor dialokasikan
secara tidak langsung. Di sini, koefisien input masih mengandung komponen
impor, baik yang bersaing (competitive import) maupun yang tidak bersaing (non-
competitive import).

Pada Tahap 2, perbedaan teknologi nasional dengan daerah disesuaikan
dengan cara mengeluarkan seluruh komponen impor yang tidak bersaing, yaitu
dengan cara menghilangkan semua nilai baris barang dan jasa yang mengandung
impor tidak bersaing. Komponen impor tidak bersaing ini dapat dikenali dari ada
tidaknya kegiatan produksi di daerah. Kemudian, dengan menyisipkan “superior
datd’, jika data tersedia, akan diperoleh perkiraan yang lebih teliti mengenai
koefisien teknologi daerah.

Sampai tahap ini, prosedur GIRIOT menghasilkan perkiraan yang lebih
teliti dibandingkan dengan prosedur GRIT karena teknologi nasional sudah
disesuaikan dengan menggunakan data daerah. Pada prosedur GRIT, memang,
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diasumsikan bahwa tingkat teknologi daerah sama dengan teknologi nasional,

Tabel 5.1.
Prosedur Hibrida untuk Penyusunan Tabel Input-Output Antardaerah

Tingkat I. Perkiraan koefisien teknik daerah

. : onal
1. Penurunan koefisien teknik nasiond

Esgﬁah 1. persiapan table input-outpgt nas}onal

Langkah 2. perhitungan koefisien teknik nasuon;l

Langkah 3. Penyesuaian perubahan harga relatif dan perubahan teknologi

Tahap 2. Penurunan koefisien teknologi daerah .
LangEah 4, Penyesuaian perbedaan koefisien teknologi daerah dengan nasionga|

Langkah 5. Pemisahan komponen impor tidak bersaing
Langkah 6. Penyisipan " superior datd’
Tingkat IL. perkiraan koefisien input daerah
Tahap 3. Perkiraan koefisien input intra-daerah

Langkah 7. Perkiraan arus perdagangan dalam negeri
Langkah 8. Perhitungan total impor bersaing

Langkah 9. Perhitungan ratio total impor bersaing
Langkah10. Perkiraan koefisien impor bersaing
Langkahll. Penyusunan koefisien input intra-daerah
Tahap 4. Perkiraan koefisien input antar-daerah

Langkap12. Perhitungan total impor dalam negeri
Langkah13. Perkiraan arus perdagahgan antar-daerah
Langkah14. Perhitungan ratio impor antar-daerah
Langkah15. Penyusunan koefisien input antar-daerah
Langkah16. Penyisipan “superior datd’

Tingkat III. Penyusunan tabel transaksi

Tahap 5. Penyusunan tabel transaksi awal

Langkah17. Persiapan tabel koefisien lengkap

Langkah18. Penyusunan tabel transaksi

Langkah19. Penyisipan “superior datd'and penyesuaian seperlunya
Langkah20. Perhitungan matriks kebalikan dan angka pengganda sementara
Tahap 6. Agregasi sektor atau daerah

Langkah21. Agregasi sektor atau daerah

Langkah22. Penyisipan “superior datd’ dan “balancing"

Tahap 7. Penyusunan tabel transaksi akhir

Langkah23. Penyisipan “superior datd’ dan penyesuaian

Langkah24. Pemeriksaan konsistensi dan analisis kepekaan

Aspmsi ini agaknya tepat untuk ekonomi benua (main/and economy) di
:eekgarla r.na]u.' Akan_ tetapi, untuk negara kepulauan seperti Indonesia, koefisien
nologi nasional tidak dapat begitu saja diterapkan sebagai pengganti koefisien
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teknologi daerah, karena keragaman teknologi ternyata ada di Indonesia. Sebagai
cuatu negara yang sangat “bhinneka” struktur produksi jelas berbeda dari satu
daerah ke daerah lain dan dari suatu pulau ke pulau lain.

Pada Tahap 3, koefisien input intradaerah, vyaitu koefisien yang
menunjukkan input yang disediakan oleh daerah yang bersangkutan, dipero!eh
dengan cara mengeluarkan komponen impor bersaing. Dua sumber impor ber.salng
daerah adalah impor dari daerah lain dan impor dari luar negeri. Karena data impor
dari luar negeri didokumentasi dengan baik, keseimbangan neraca perdagangan
daerah dilengkapi dengan perdagangan antardaerah. Kemudian, mengingat da}a
impor hanya tersedia dalam jumlah total (dalam bentuk vektor), maka matriks
koefisien input intradaerah dihitung dengan menggunakan pendekatan persentase
penyediaan daerah (regional supply percentage) untuk perhitungan berdasarkan
baris dan pendekatan iproporsi input daerah (regional input proportion) untuk
perhitungan berdasarkan kolom.

Dengan prosedur RAS, kedua pendekatan tersebut diselaraskan
(reconciled). Pada tahap ini, komponen impor bersaing pada sektor konsum§i
rumah tangga dan permintaan akhir lainnya juga dipisahkan sehingga diperoleh
matriks permintaan akhir yang berasal dari daerah yang bersangkutan.

Untuk menyusun tabel input-output daerahtunggal, prosedur dilanjutkan
dengan Tahap 4 dan seterusnya. Sedangkan untuk menyusun tabel antardaerah,
prosedur diulangi lagi mulai Tahap 1 sampai Tahap 3 untuk memperoleh koefisien
input intraregional bagi daerah lainnya dalam suatu sistem antar-daerah.
Kemudian, setelah semua koefisien input intradaerah diperoleh, prosedur
dilanjutkan dengan Tahap 4 dan seterusnya.

Pada Tahap 4, koefisien input antardaerah diperkirakan. Idealnya, jika
tersedia data arus perdagangan yang dirinci berdasarkan daerah dan sektor asal-
tujuan, model pendekatan Isard (1951) dapat secara langsung diterapkan pada
tahap ini. Sayangnya, data seperti ini tidak tersedia, bukan hanya di Indonesia tapi
juga di banyak negara; termasuk Amerika Serikat. Dengan menggunakan berbagai
pendekatan, tugas utama pada tahap ini adalah merinci total impor dalam negeri
berdasarkan daerah dan sektor asal-tujuan. Disini diasumsikan bahwa impor tidak
bersaing seluruhnya berasal dari impor antar-daerah, sehingga total impor
antardaerah terdiri atas impor tidak bersaing dan impor bersaing dalam negeri.
Kemudian, total impor ini dialokasikan menjadi impor menurut daerah asal dan
daerah tujuan berdasarkan pola-pola tertentu. Untuk sektor primer dan sekunder,
alokasinya mengikuti pola arus barang antarpulau. Sedangkan untuk sektor jasa,
banyak teknik pemodelan yang dapat diterapkan.
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enyebaran penduduk diperkirakan lebih tepat

Alokasi ikuti pola
okasi mengikuti pola p el antardaerah antarsekto,

untuk ekonomi kepulauan. Untuk alokasi menjadi sel-s' '
prosedur alokasi mengikuti pola produksi daerah, yang dilakukan menurut baris gy,

menurut kolom. Dengan alokasi ini, keseimbangan neraca perdagangap
antardaerah hanya terjadi pada tingkat nasional; tidak pada tingkat daerah.

Pada Tingkat III, tabel transaksi akan dihasilkan, dimana pada Tahap s
tabel transaksi awal disusun dengan cara menyiapkan semua tabel-tabel yang
terdiri dari semua koefisien input, yaitu koefisien input intradaerah dan koefisien
input antardaerah dan kemudian mengalikannya dengan vektor total input. pag,
tahap ini, komponen-komponen permintaan akhir, terutama konsumsi rumah
tangga, juga disusun sehingga keseimbangan tabel dapat diperiksa dengan cars
memeriksa total input dan total output. Tabel awal ini diperiksa konsistensinya
+dengan menghitung dan menilai angka pengganda, termasuk pengganda
antardaerah.

Pada Tahap 6, jika diperlukan, dapat dilakukan agregasi sektor maupyn
daerah, tergantung kepentingannya. Biasanya, “superior datd" juga tersedia pada
tingkat yang lebih agregat, sehingga tabel perlu diagregasikan agar ketelitian tabe|
secara holistik dapat ditingkatkan dengan cara penyisipan “superior datd". Agregas;
sektor dan daerah secara konvensional dapat dilakukan dengan menggunakan
perangkat lunak 107; sebuah program yang dirancang untuk analisa model input-
output.

Pada Tahap 7, tabel transaksi akhir akan dihasilkan setelah “superior dats"
disisipkan pada tabel dan dilakukan sejumlah “penyelarasan”. Pemeriksaan
konsistensi tabel (table consistency checks) dan analisis kepekaan (sensitivity
analysis) juga dilakukan untuk mengetahui sel-sel dan sektor-sektor yang peka
terhadap kesalahan angka pengganda.

Menggunakan data Indonesia untuk tahun 1990 yang dirinci menurut §
pulau besar/gugus kepulauan dan 9 sektor ekonomi, prosedur tersebut telah
diterapkan dan diuji validitasnya secara empiris (lihat Muchdie, 1998b).

5.2.3. Simulasi Kebijaksanaan

Berdasarkan struktur spasial perekonomian Indonesia yang dicerminkan
oleh model input-output antardaerah dilakukan dua simulasi kebijaksanaan untuk
menguji dampaknya terhadap perekonomian sektoral, spasial dan nasional.
Simulasi kebijaksanaan pertama berkaitan dengan kebijaksanaan sektoral pada
tingkat nasional, yaitu dengan melipatduakan ekspor sektor industri dan
menghitung dampaknya baik secara sektoral, spasial dan nasional. Simulasi
kebijaksanaan yang kedua berkaitan dengan kebijaksanaan relokasi, yang ditujukan
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untuk membandingkan dampak mengkonsentrasikan kegiatan ekonomi di pulau

Jawa, karena dianggap paling efisien, dengan dampak mengkonsentrasikan
kegiatan ekonomi di Kawasan Timur Indonesia.

5.3. Dampak Kebijaksanaan Sektoral

Tujuan simulasi kebijaksanaan sektoral dalam penelitian ini adalah untuk
mensimulasikan dampak terhadap perekonomian nasional - akibat peningkatan
ekspor sektor industri sebesar duakalilipat di semua daerah. Menggunakan analisis

dampak perubahan permintaan akhir secara konvensional dampak total pada setiap
sektor dapat dengan mudah dihitung.

Tabel 5.2 menyajikan dampak sektoral terhadap output, pendapatan dan
kesempatan kerja karena adanya peningkatan ekspor nasional sektor industri
sebesar 100%; sementara Tabel 5.3 menyajikan dampak spasial terhadap output,
pendapatan dan kesempatan kerja karena meningkatnya ekspor nasional sektor
industri sebesar 100%. Tabel 5.2 menunjukkan bahwa peningkatan ekspor sektor
industri nasional sebesar 100% akan meningkatkan output nasional sebesar 17,3%,
pendapatan 13,3%, dan kesempatan kerja 16,6%. Output, pendapatan, dan
kesempatan kerja sektor industri itu sendiri akan meningkat berturut-turut sebesar
31,5%, 31,5%, dan 31,0%. Tiga sektor yang mempunyai kenaikan terbesar adalah
Sektor-1 ~ (pertanian, peternakan, kehutanan dan perikanan), Sektor-2
(pertambangan dan penggalian), dan Sektor-4 (listrik, air, dan gas).

Tabel 5.2.
Dampak Sektoral terhadap Output, Pendapatan, dan Kesempatan Kerja
Kebijaksanaan Peningkatan Ekspor Sektor Industri Nasional

Sektor | Output | Dampak | Persen| Penda- Dampak Persen | Tenaga | Dampak | Persen

(Rp M) | Output! patan | pendapatan? kerja tenaga

(Rp M) (Rp M) (Rp M) (ribu) kena®

(ribu)
Sektor-1| 49,771 10,592| 21,3 9,631 2,062 214 27,404 5,432 19,8
Sektor-2| 28,620| 4,517 158 2,708 350 129 3,250 475 14,6
Sektor-3| 126,464| 39,802| 31,5| 13,564 4,268| 31,5 16,344 5,059 31,0
Sektor-4| 4,507 520f 11,5 409 47| 115 653 72 11,0
Sektor-5( 38,907 286 0,7 6,438 47 0,7 6,109 36 0,6
Sektor-6| 45,588 3,037 6,7 7,839 523 6,7 7,424 488 6,6
Sektor-7| 22,744| 1,889 8,3 4.157 345 8,3 2.584 189 73
Sektor-8| 21.451 1.880 8,8 5.256 460 8,7 3.176 258 8,1
Sektor-9 30.267[ 1.179 3,9] 15.691 617 3,9 7.293 278 38
Total| 368.320] 63.702| 17,3] 65.695 8.717( 133 74.235 12.286 16,6

! Dampak output meningkatnya ekspor sektor industri sebesar 100%
2 Dampak pendapatan meningkatnya ekspor sektor industri sebesar 100%
? Dampak kesempatan kerja meningkatnya ekspor sektor industri sebesar 100%

Tabel 5.3 menunjukkan bahwa peningkatan ekspor sektor industri sebesar
duakali lipat akan meningkatkan output, pendapatan dan kesempatan kerja masing-
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Tabel 5.3.
k Spasial terhadap Output, Pendapatan, dan Kesempatan Kerja dar;

Dampa Kebijaksanaan Peningkatan Ekspor Sektor Industri Nasiona|
mpak | Persen | Penda- [ Dampak | Persen | Tenaga Dampak | o=
Pulau &“;%J)t l())ztp‘:n' patan |pendapa keria | tenaos "
(Rp M) (RoM) | tan (o) | ke
(Rp M) o

3 1.838 15,1 14093 3375 ——
437| 16.034] 19,9 12.185 777

sw;::: 233.368 35.250 15,5| 40.682| 4.883 12,0/ 44.723| 6,953 i:;
Kalimantan| 27.254| 8.001 29,4 5.383) 1.259 234 3.935 118 3

30,0
467 90 3,6 5.897 '
11.298 587 52| 2.46 ' 298
N””Tm?:;: 21.062] 3.829 174 4.973 648]  13,0| 5.587| 1,07 ,3;
65.695| 8.717] 133 ‘-\15'3

Total| 368.320 63.702 17,3 74.235 12.286

[ industri sebesar 100%
: k output meningkatnya ekspor sektor in : :
2 322%2k petrﬁlapatan meningkatnya ekspor sektor industri sebesar 100%
3 pampak kesempatan kerja meningkatnya ekspor sektor industri sebesar 100%

5.4. Dampak Kebijaksanaan Spasial

Sementara telah terbukti bahwa Jawa mendominasi perekonomian
Indonesia, gagasan untuk mengarahkan kegiatan dan prioritas pembangunan ke
Kawasan Timur Indonesia telah muncul pada pidato kenegaraan tahun 1990, Sejak
itu, pemerintah pusat telah memberikan perhatian yang sangat besar kepada
kawasan ini, dengan merelokasi kegiatan-kegiatan ekonomi dari Kawasan Barat
Indonesia. Kajian ini membandingkan dampak mengkonsentrasikan kegiatan

ekonomi di Pulau Jawa dengan dampak memindahkan kegiatan ekonomi ke
Kawasan Timur Indonesia.

Pada simulasi pertama, ekspor dari Pulau Jawa dilipatduakan. Dampaknya
terhadap berbagai sektor dihitung dengan menggunakan analisis permintaan akhir
konvensional, dimana permintaan akhir di empat kelompok pulau lainnya dibuat

nol. Di Jawa, nilai ekspor yang ada digunakan untuk memperkirakan dampaknya
terhadap output, pendapatan, dan kesempatan kerja.

Pada simulasi kedua, nilai ekspor Kawasan Timur Indonesia (Kalimantan,
Nusa Tenggara, Sulawesi, dan Irian Jaya) dilipatduakan. Sementara itu, nilai ekspor
untuk Sumatra dan Jawa dibuat nol, nilai ekspor sekarang Kawasan Timur
Indonesia  digunakan untuk  mensimulasikan dampaknya terhadap output,
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pendapatan, dan kesempatan kerja. Hasilnya disajikan pada Tabel 5.4 dan Tabel
Sl

Tabel 5.4 menunjukkan bahwa mengkonsentrasikan kegiatan ekonomi di
Pulau Jawa akan meningkatkan output nasional sebesar 12,9%, pendapatan rumah
tangga 10,7%, dan kesempatan kerja 12,4%. Secara spasial, peranan Jawa dalam
peningkatan output, pendapatan, dan kesempatan kerja sangat berarti (significant)
karena output, pendapatan, dan kesempatan kerja di Jawa meningkat masing-
masing sebesar 19,1%; 15,6%; dan 18,7%%. Peningkatan output, pendapatan,
dan kesempatan kerja di Sumatra serupa dengan yang terjadi di Kalimantan, yaitu
masing-masing 3,2% untuk output, 3,0% untuk pendapatan, dan 3,3% untuk
kesempatan kerja. Peningkatari output, pendapatan, dan kesempatan kerja di Nusa
Tenggara, Sulawesi, dan Irian Jaya sebagai akibat dari dikonsentrasikannya
kegiatan ekonomi di Pulau Jawa sangatlah tidak berarti. Misalnya, peningkatan

output di Nusa Tenggara hanya 1,9% akibat lemahnya keterkaitan antara Nusa
Tenggara dengan Jawa.

Tabel 5.4.
Dampak Mengkonsentrasikan Kegiatan Ekonomi di Pulau Jawa
Terhadap Output, Pendapatan, dan Kesempatan Kerja

Pulau| Dampak| Persen| Persen| Dampak| Persen| Persen| Dampak| Persen| Persen
Output'| Kenaik-| Kontri-| Penda-| Kenaik-| Kontri-| Tenaga|Kenaikan| Kontri-
an busi| patan? an busi| Kerja® busi
Sumatra| 2.578 3,2 20,0 345 2,8 17,2 450 3,2 17,4
Jawa| 43.511 19,1 65,1| 6.362 15,6 64,7 8.343 18,7 63,6
Kalimantan 866 3,2 6,8 163 3,0 7,6 131 33 4,9
Nusa Tenggara 217 1,9 2,8 36 1,5 34 108 1,8 7,2
Lainnya 514 2,3 54 93 19 7,0 143 2,6 6,9
Total| 47.686 129] 100,0f 6.999 10,7 100,0f 9.175 12,4 100,0|

! Dampak output meningkatnya ekspor seluruh sektor di Jawa sebesar 100%

2 Dampak pendapatan meningkatnya ekspor seluruh sektor di Jawa sebesar 100%
3 Dampak kesempatan kerja meningkatnya ekspor seluruh sektor di Jawa sebesar 100%

Tabel 5.4 juga memperlihatkan konstribusi spasial terhadap perekonomian
Indonesia sebagai akibat dari peningkatan ekspor di semua sektor di Jawa.
Kontribusi Jawa dalam bentuk output, pendapatan, dan kesempatan kerja terhadap
perekonomian Indonesia meningkat secara berarti jika kegiatan ekonomi
dikonsentrasikan di Jawa. Kontribusi Jawa dalam hal output meningkat menjadi
65,1%, pendapatan naik menjadi 64,7%, dan kesempatan kerja bertambah
menjadi 63,6%. Pada saat yang sama, kontribusi wilayah lain terhadap
perekonomian Indonesia menurun. Misalnya, kontribusi output Sumatra terhadap
perekonomian Indonesia turun menjadi 20,0%, Kalimantan turun menjadi 6,8%,

Nusa Tenggara turun menjadi 2,8%, dan Sulawesi dan Irian Jaya turun menjadi
5,4%.
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iukkan dampak output, pendapatan, dap,

o 0 ekonomi ke Kawasan Timyr

tenaga kerja karena mengkonsentrasi

Indonesia. Simulasi kebijaksanaan seperti hanya akan meningkatkan
endapatan 6,8%, dan kesempatan kerja

pertumbuhan output sebesar 6,8%; P ol
P h sangat tinggi (52,6 %), sementara

6,7%. Peningkatan output di Kalimantan adala ' ’
di Sulawesi dan Irian Jaya sebesar 29,9%. DI Nusa Tenggara, peningkatannya

hanya 6,1%.

Tabel 5.5 '
nomi di Kawasan Timur Indonesia

Dampak Mengkonsentrasikan Kegiatan EkO :
terhadap Output, pendapatan, dan Kesempatan Kerja
i persen| Persen pampak| Persen

Pulau| Dam reen| Dampak

Outsuat': erir:ir: Ezntrl- Pen%a- Kenaik- Kontri- Tenaga3 Kenaikan
an ,_90_51__9.&“.____3.'1_._295' Kerja
1,5 20,8 177 1,5 17,6 226 16
: 58,4 384 0,9 58,5 557 12
10,6 2.549 47,3 11,3 1.996 50,7
3,0 110 4,5 3,7 355 6,0
7:3 1:227 2417 8,8 1.843 33,0
100,0] _4.447 68| 1000 4.977 6,7
di KTI sebesar 100%

ktor di KTI sebesar 100%
ktor di KTI sebesar 100%

Sumatra 1.228

Jawa| 2.175 1,0
Kalimantan| 14.335 52,6
Nusa Tenggara 690 6,1
Lainnya| 6.568 29,9

Total| 24.997 6,8

1

2 Dampak output meningkatnya ekspor

3 Dampak pendapatan meningkatnya ekspor
Dampak kesempatan kerja meningkatnya €

seluruh sektor
seluruh se
kspor seluruh se

n kesempatan kerja sama dengan pola
katan pendapatan dan tenaga kerja
Sulawesi, Irian Jaya, dan Nusa
Sumatra sangat kecil, yakni kurang

Pola peningkatan pendapatan da
pen_ingkatan output. Di Kalimantan, pening
kerja merupakan yang tertinggi, diikuti oleh
Tenggara. Peningkatan yang terjadi di Jawa dan
dari 2%.

_Dampak mengkonsentrasikan ~kegiatan ekonomi ke Kawasan Timur
Indopesna terhadap kontribusi output, pendapatan, dan kesempatan kerja secara
spasial juga dapat dilinat pada Tabel 5.5. Dengan mengkonsentrasikan kegiatan
::gg;mt ke Kaywasan Timur Indonesia, kontribusi output, pendapatan, dan
berkurg:tanKkené Sumatra dan Jawa terhadap perekonomian nasional jelas akan
GG G S L berkurang menjadi 20,8% untuk output, 17,6%
g poa an, dan 18,1% untuk tenaga kerja. Juga, kontribusi Jawa berkurang

jadi 58,4% untuk output, 58,5% untuk pendapatan, dan 57,2% untuk tenaga

kerja.

— rt;/lkengk;)nsentrasikan kegiatan ekonomi ke Kawasan Timur Indonesia
abkan kontribusinya terhadap perekonomi '
e terh . mian nasional meningkat, kecuali
ouf{;ul\luslal 3T;nggara. Kontribusi Kalimantan meningkat menjadi 10,6% u::j:
, 11,3% untuk pendapatan, dan 7,5% ,
o - atan, ,5% untuk tenaga kerja. Kontribusi
esi dan Irian Jaya meningkat menjadi 7,3% untuk output, 8,8% ttzl:tusli
! ! 0 u
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pendapatan, dan 9,4% untuk tenaga kerja. Akan tetapi, kontribusi output dan
pendapatan Nusa Tenggara sedikit menurun, yakni menjadi 3,0% (dari 3,1%)
untuk output dan 3,7% (dari 3,8 %) untuk pendapatan. Kontribusi tenaga kerja
Nusa Tenggara relatif tidak berubah.

Simulasi  kebijaksanaan regional yang dibahas dalam makalah ini
menyajikan pilihan antara efisiensi ekonomi dan ketimpangan antardaerah. Pada
satu sisi, mengkonsentrasikan kegiatan ekonomi di wilayah yang paling efisien akan
menghasilkan pertumbuhan ekonomi yang paling tinggi secara nasional. Akan
tetapi, pada sisi lain akan memperburuk masalah ketimpangan antardaerah. Seperti
ditunjukkan pada makalah ini, mengkonsentrasikan kegiatan ekonomi di Jawa,
pulau yang memberikan kontribusi paling tinggi, akan menjamin pertumbuhan
ekonomi yang cukup tinggi pada tingkat nasional. Implikasi dari kebijaksanaan ini
adalah bahwa distribusi spasial untuk output, pendapatan, dan kesempatan kerja
akan terkonsentrasi di Jawa, sehingga akan memperburuk persoalan ketimpangan
antardaerah. Untuk negara besar yang sangat bhinneka seperti Indonesia, hal
seperti ini harus dihindari untuk mencegah terjadinya disintegrasi bangsa.

Sebagai perbandingan, mengkonsentrasikan kegiatan ekonomi ke wilayah
yang agak tertinggal memang akan memperlambat laju pertumbuhan ekonomi
pada tingkat nasional. Akan tetapi, kebijaksanaan ini akan mengurangi persoalan-
persoalan ketimpangan antardaerah karena meningkatnya kontribusi wilayah
tersebut dalam perekonomian nasional. Dengan kata lain, memindahkan kegiatan
ekonomi ke Kawasan Timur Indonesia akan mengurangi laju pertumbuhan ekonomi
nasional, tetapi pada saat yang sama akan memperbaiki kinerja ekonomi kawasan
tersebut. Kontribusinya dalam hal output, pendapatan, dan kesempatan kerja akan
meningkat secara sangat berarti.

5.5. Penutup

Menggunakan model input-output antardaerah yang disusun dengan
teknik hibrida, makalah ini telah mensimulasikan kebijaksanaan penggalakan ekspor
sektor industri secara nasional dan kebijaksanaan relokasi kegiatan pembangunan

ke Kawasan Timur Indonesia.

Secara sektoral, mengkonsentrasikan pada sektor industri akan
mempertahankan laju pertumbuhan ekonomi secara nasional. Telah ditunjukkan
bahwa peningkatan ekspor sektor industri nasional sebesar 100% akan
meningkatkan output nasional 17,3%, pendapatan 13,3%, dan kesempatan kerja
16,6%. Output, pendapatan, dan kesempatan kerja sektor industri itu sendiri akan
meningkat berturut-turut sebesar 31,5%, 31,5%, dan 31,0%. Tiga sektor yang
mempunyai kenaikan terbesar adalah Sektor-1 (pertanian, peternakan, kehutanan
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2 (pertambangan dan penggalian), dan  Sektor.4 (listy
ik,

air, dan gas). Ini terjadi
dengan sektor industri.
Suatu catatan penting yang perlu digarisbawahi adalah bahwa analisie 1
dilakukan tanpa mempertimbangkan terjadinya krisis mf)neter, dimana anaslilw
pertumbuhan  sektor industri mengabaikan kan.dungar? Impor. Setelah terbus::i
bahwa dengan terjadinya krisis nilai tukar, sektor lnd.ustn dengan kandungan im
yang tinggi tidak dapat diandalkan. Konsentrasi .keglatan sektoral mesti diarah'lj:r
kepada kegiatan-kegiatan ekonomi yang berbasis kepada sumberdaya |okg| (liharl

Muchdie, 1998¢).

Simulasi  kebijaksanaan spasial menunjukkan  trade-off antar
pertumbuhan dan pemerataan. Mengkonsentrasikan kegiatan ekonomi gj |0ka§
yang paling efisien, di Jawa, akan mempertahankan laju pertumbuhan ekonom;
dengan risiko memperburuk  ketimpangan antardaerah.  Sementara

mengkonsentrasikan kegiatan pembangunan di Kawasan Timur Indonesia bukan

hanya akan menguntungkan kawasan itu sendiri, tetapi juga kawasan lain tetapi

dengan mengorbankan laju pertumbuhan ekonomi secara nasional.

Komitmen pemerintah untuk mengkonsentrasikan kegiatan pembangunan

ke Kawasan Timur Indonesia, yang mempunyai konsekueksi menurunnya laju

pertumbuhan ekonomi secara nasional, perlu dilengkapi dengan kebijaksanaap.
kebijaksanaan yang dapat mempertahankan laju pertumbuhan ekonomi, seperti

sebelum tahun 1995an.
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